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LEDER

haemp for
den kristne tro!

AF OLE SOLGAARD

Nedtoner vi gradvist vores mest “hdblose” holdninger, sd vi om fa dr

stiltiende accepterer det, som vi i gdr kaldte ubibelsk?

o or nylig kom sognepraest Kathrine Lil-
legr med nogle tankeveaekkende ord i et
interview, som bl.a. handlede om den historiske
udvikling i kirkelivet i Danmark:

“Indre Mission er i dag blevet meget rundere. Nu
gdr man ind for kvindelige preester og vielse af fra-
skilte. Jeg giver det 20 dr, sd er de ogsd med pd vi-
elser af homoseksuelle” (Kristeligt Dagblad d. 16.
april 2016).

Jeg skal ikke her kommentere pa, hvor meget
hold beskrivelsen har i virkeligheden hos speci-
fikt Indre Mission. Derimod mener jeg, at den
generelle mekanisme, hun peger pa, er verd at
reflektere over — for alle, der identificerer sig
med bibel- og bekendelsestro kristendom.

Nedtoner vi gradvist de af vores holdninger,
der for de fleste virker "h&blgse”, si vi om fa ar
mere eller mindre accepterer det, som vi i gar
kaldte ubibelsk?

Det ma vi (ikke) leve med ...
Vi har f.eks. rabt meget hgjt op om, at vielse af

homoseksuelle er ubibelsk. Men nu er ordnin-
gen indfert i folkekirken, og det ma vi si lere
at leve med ...

Nej, det ma vi aldrig leere at leve med! For det
undergraver selve evangeliet om syndernes for-
ladelse, idet synd legaliseres, og det gdelaegger
livet og troen for mennesker.

Men min fornemmelse er, at vi let fristes til
stiltiende at acceptere den ubibelske lere og
praksis. Vi bliver maske ogsd selv usikre p43,
om vores egen argumentation er holdbar nok,
og om vores holdning er keerlig nok. Den usik-
kerhed far i gvrigt medvind af tidsdnden, der er
modstander af feerdige sandheder og klare eti-
ske anvisninger.

Der er vist ingen tvivl om, at den klare afvis-
ning af ordningen med kvindelige praester og vi-
else af fraskilte var mere udtalt blandt sakaldte
bibel- og bekendelsestro personer, organisatio-
ner og uddannelsessteder for et par artier siden,
end den er i dag. Mon Lillegrs "profeti” gir i op-
fyldelse med hensyn til vielse af homoseksuelle?
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Det er sveerere at std imod udglidningen,
ndr den kommer fra dem, vi er teet knyttet

Sadan smuldrer det for os

Jeg vil pege pa nogle fi elementer, som for mig
at se spiller ind i tendensen til, at de bibelsk be-
grundede standpunkter smuldrer for os:

En del valg- og frimenigheder er blevet til i
protest mod den ubibelske udvikling i folke-
kirken. Men paradoksalt nok bliver man ogsa
i nogle af disse sammenhaenge mere tolerant
indadtil, er jeg bange for, ndr nogle af "vores
egne” kommer med nye tanker, der ikke klinger
evangelisk-luthersk, eller begynder at leve pa en
made, der ikke er bibelsk.

Det er sverere at sta imod udglidningen, nar
den kommer fra dem, vi er taet knyttet til og for-
bundet med - og ndr man maske tilmed lokalt
selv vil definere og nyformulere rammerne. Det
geelder dog ikke kun de nye menigheder.

Desuden har en del af os glemt begrundelsen
for vores standpunkter og slgves dermed. De af
os, der har meldt os ud af folkekirken, er der-
med heller ikke lzengere pd samme made en kri-
tisk rost indadtil i folkekirken.

Flere missionske folkekirkefolk overser i gv-
rigt det faktum, at preester, der accepterer ho-
moseksuel praksis som kristelig, dermed i
praksis forkynder noget, der slet ikke er et
evangelium. Nar hverdagen skal "fungere” inkl.
diverse samarbejdsrelationer, glemmer man let
de store ord om, at f.eks. synet pd homoseksuel-
le vielser repraesenterer to forskellige religioner
— for: "de siger og gor jo sa meget andet godt,”
teenker man.

Endelig - og ikke mindst — er mange af os i dis-
se r optaget af, at vi vil vaere kendt for noget
"positivt” og ikke for alt det, vi siger nej til. Vi
vil fokusere pa at formidle det glade budskab og
ikke bruge s meget tid pa at sige nej.

Det er der meget sundt og godt i. Vi ma vaere
optaget af det, som Jesus har gjort for os, og i
forleengelse deraf ma vi raekke ud til vores med-
mennesker med evangeliet og naestekeerlighe-

til og forbundet med

L

den. Ja.

Men pa trods af de gode intentioner med det
opbyggelige og missionale fokus, ligger der ogsa
i gnsket om at profilere sig pa det "positive” en
fristelse til at svigte kirkekampen - for at vinde
anerkendelse i andres gjne eller for at forsgge at
vaere Guds spindoktor.

Vard at kempe for — og imod

Derfor er det veerd at tage formaningen fra Ju-
das’ Brev 3-4 til os: "Mine keere, mens jeg nu er iv-
rigt optaget af at skrive til jer om vor feelles frelse,
har jeg anset det for nodvendigt at skrive til jer og
formane jer til at keempe for den tro, som én gang
for alle er overdraget de hellige. For der har sne-
get sig nogle mennesker ind, som ... misbruger vor
Guds ndde til tojlesloshed ...”

Jeg bemarker flere ting her:

Der er et sundt fokus og drive: kristendom-
mens centrum, frelsen i Jesus.

Samtidig er det nedvendigt at keempe for at be-
vare og fastholde troens evigtgyldige indhold.

Det indebaerer ogsé en afstandtagen til etisk
udglidning, der sniger sig ind i menigheden og
undergraver troen.

Denne tilgang ma ogsa vare mensteret for os.
Ellers star vi tilbage med en ligegyldig "kristen-
dom”, som ikke svarer til "den tro, som én gang
for alle er overdraget de hellige”.

Vi mé ikke glemme, at Guds ord ogsa i 2016
— trods modvind — er den sunde og livsbekraef-
tende basis, som er veerd at bygge pa og leve ef-
ter. Vi ma minde hinanden om det friggrende
evangelium og dets forpligtende folger. Dermed
holdes vi ogsa opdateret pa, hvad Guds vilje er i
forhold til de mange spgrgsmal, som tidsanden
lobende udfordrer os pa.

Kemp for den tro, som én gang for alle er
overdraget de hellige! Det betyder ogsa, at der
ma keempes for, at Kathrine Lillegrs forudsigel-
se ikke gar i opfyldelse. =

Ole Solgaard
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TEMA

Skabelsestro
i flere varianter

AF KRISTIAN BANKUTI 0STERGAARD

Der er forskellige bud pd, hvordan vi sammenholder troen pd
Gud som altings skaber med de naturvidenskabelige iagttagelser.

Kristian Bankuti
Ostergaard, f. 1974
Cand.scient. i biologi og kemi

Lzrer pa Det kristne Gymna-
sium

detergodtatvide@gmail.com

0 vordan skal vi konkret opfatte skabel-
sen af universet og livet? Der er man-
ge standpunkter i det spergsmal. For at finde sit
stasted som kristen, m to ting veere opfyldt: 1)
troskab til Bibelen og 2) overensstemmelse med
naturvidenskabelige facts.

Jeg vil i denne artikel skitsere nogle af de for-
skellige positioner, der findes blandt skabelses-
troende.

Ungjords-kreationisme
Bevaegelsen ungjords-kreationisme udspringer fra
USA i 1960’erne og er funderet i steerke orga-
nisationer med et stort bagland. Der tales om
“creation-evangelism”, og de kristne radder skju-
les ikke — tvaertimod bruges de til at understrege
vigtigheden af at engagere sig i skabelsessporgs-
maélet.
Som navnet siger, star spergsmalet om alder

(ung jord) centralt i bevidstheden. Ofte opfat-
tes en accept af en jord af zldre dato som en
glidebane mod evolution, og til sidst et tab af
troen pd Gud. Bade livet pa jorden, men ogsa
planeten og universet regnes som ungt i den
klassiske kreationisme. Opfattelsen af at uni-
verset er ungt, under 10.000 ar, deles ikke af
andre opfattelser af skabelsen.

Aldersspgrgsmalet besvares bibelsk, hvor "da-
gene” i skabelsesberetningen er 24 timer, og
stamtavlerne i GT regnes som tilstraekkelige,
ndr tiden fra skabelsen skal udregnes. Men det
er absolut ikke kun bibelske argumenter, der
anvendes, for ungjords-kreationisme er en del
af "Scientific creationism”, som gnsker at argu-
mentere naturvidenskabeligt for skabelsen.

Ser vi pa litteraturen fra de forskellige stand-
punkter, si er det min erfaring, at det er blandt
ungjords-kreationisterne, der skrives mest



De, der gir ind for teistisk evolution, betragter

evolution som Guds mdde at skabe pad

-V

konkret om naturvidenskab. Blandt de
stgrre ungjords-kreationistiske beveegel-
ser er Institute for Creation Research (ICR)
og Answers in Genesis.

Gap-teorien

Gap-teorien  ligner —ungjords-kreationis-
men, men her er jorden og universet af
eeldre dato, fordi der er et spring (engelsk:
Gap) mellem det fgrste vers i Bibelen: "I be-
gyndelsen skabte Gud himlen og jorden”
og andet vers: "Jorden var dengang tom-
hed og gde, der var mgrke over urdybet ...".

Gap-teorien gar helt tilbage til 1800-tallet.

Progressiv skabelse

Tilhaengere af progressiv skabelse tror, at
Gud har skabt nye komplette livsformer
kontinuerligt igennem millioner af r. Der
har veeret begivenheder, hvor der er skabt
flere grundtyper eller "slags” dyr og plan-
ter. Organismerne har sé levet og tilpasset
sig igennem millioner af ar. Dermed afvi-
ser man makroevolutionens udvikling af
nye komplekse organismer, men man tror
pa, at Gud har skabt mikroevolutionens
evne til at skabe variation ved naturlig
selektion og mutationer.

Progressiv skabelse hgrer ogsa til under
gammeljords-kreationismen. Her accepterer
man, at livets alder kan vaere op til 3,6 mil-
liarder &r, og at universet kan vaere knap
14 milliarder ar, men der findes ogsa op-
fattelser med en langt yngre alder.

I praksis betyder progressiv skabelse, at
mennesket er besleegtet med aberne, og

alt liv stammer fra samme urform, men
det er Gud, der har skabt livet.

Den indlysende fordel ved teorien er, at
man ikke kommer i klammeri med den al-
mene opfattelse af livets eller universets
alder. Og det er fint i harmoni med viden-
skabens observationer af, at organismer-
ne ofte ser ud til at komme ud af ingen-
ting, og derefter lever neesten ueendret
igennem millioner af &r.

Imod teorien vil mange angribe alders-
sporgsmalet, men ogsd den manglende
fundering i Bibelen af tanken om Gud som
den progressive skaber. Progressiv skabel-
se findes i organisationen Reason to believe
(RTB), hvor fysikeren Hugh Ross er leder.

Intelligent design

Intelligent design er grundlaeggende forskel-
lig fra de foregdende syn pa skabelse, hvor
Bibelens beretning om skabelse har vaeret
udgangspunktet. Intelligent Design (ID)
tager derimod udgangspunkt i forsknings-
resultater. Ved at se pa, hvor kompleks og
sammensat naturen er designet, konklude-
rer man, at der star en designer bag.

Det er en analogislutning i stil med, at
et ur er komplekst, og at der derfor ma sti
en urmager bag. Urmageren er designe-
ren, men i ID vil og kan man ikke svare p3,
hvem designeren er, for det kan man ikke
slutte sig til ved at observere noget som
er designet.

Det abner op for, at ikke kun kristne kan
spille med. For eksempel ejes domaenet
www.intelligentdesign.dk af Hare Krish-
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na, og de har veeret seerdeles aktive i kam-
pen for ID i Danmark de seneste 10 &r.
Men som kristen behgver vi ikke at frasi-
ge os ID af den grund. Hvis vi vil pege pa
Gud som designeren, skal det dog veere i
tro — ID’s arbejdsmetode kan ikke fgre os
hen til den konklusion. Men det er maske
ogsé i god trdd med Hebraeerbrevet 11,3:
"I tro fatter vi, at verden blev skabt ved
Guds ord ...”

Hvornér skabelsen skete, giver ID ikke
et bud pa, og de fleste holder sig til de 3,6
mia. ar for livet og knap 14 mia. ar for uni-
verset. Om skabelsen skete ved én begi-
venhed eller ved et lgbende design igen-
nem tiden, er der forskellige holdninger
til.

Michael Behe,
90’erne, regner desuden aber og menne-

som lancerede ID i

sker som beslaegtede, men ikke alle deler
opfattelsen af feelles afstamning. ID er en
opfattelse, som kan rumme mange tolk-
ninger og synspunkter, men felles er en
afvisning af makroevolution ved en grad-
vis udvikling, fordi den evolutionaere for-
klaring ikke kan levere svarene rent na-
turvidenskabeligt.

Ideen er ikke ny. Allerede i 1800-tal-
let gik Darwin rundt med William Paleys
bog Natural theology i lommen. Paley pree-
senterede en meget klar intelligent de-
sign-tanke, og den tanke er formuleret
mange gange i den ungjords-kreationisti-
ske litteratur siden 1960%erne.

Teistisk evolution

De, der gar ind for teistisk evolution, be-
tragter evolution som Guds made at ska-
be pa. Synspunktet indebzrer en falles
stamform til alt levende, og dermed ogsa
et familieforhold til aberne. Alderen er de
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ungjord-kreationisme Skabt direkte af Gud

Gap-teorien

Direkte skabelse + natur-
lig selektion.
Felles stamform til livet

Ja, men de er
skabt ud fra
abers anatomi

. Ja/Nej
Ja

Teistisk evolution

Progressiv skabelse

Livet er skabt og udviklet
ved naturlige processer

Evolution

Ndr Vi ster BZ‘ 3,6 og 14 milliarder ar, og udviklingen af alt le-

belen, er det ikke
tilfeeldigheder,
Gud bruger, ndar
han skaber

— —

vende er sket ved naturlig selektion og mutatio-
ner — ogsa makroevolution.

Det er med andre ord meget sveert at se, hvor-
dan synspunktet adskiller sig fra, hvad vi laeser
ibiologibggerne. Francis Collins, som er tilhaen-
ger af teistisk evolution, skriver: "Evolution er
virkelig, men den var sat i gang af Gud”.

Collins er modstander af ID og endnu mere
af kreationisme i alle former, og han gnsker en
harmoni mellem naturvidenskaben og troen pa
Gud. Harmoni far han nu ikke, for ateismens
"eerkebiskop”, Richard Dawkins, mener, at tei-
stisk evolution “er et forsgg pa at smugle Gud
ind af bagderen”.

Den videnskabelige kritik af teistisk evolution
er skrevet i en maengde kreationistisk litteratur,
og hovedanken mod ideen er skabelsesmetoden.
Ifelge evolutionsteorien er tilfeeldige mutatio-
ner evolutionens motor, og det skal i sidste ende
skrive de enorme mengder information, som alt

111170177/ 777//777/777/7777777770777777777777777777777777777/7/7777)7/7))7/))7)/1)/)))/)])])]]]

Ja Nej Op til
10.000 ar
Gammel
Indgriben pa et eller flere
tidspunkter i fortiden
Ja

liv bestar af. Nar vi laeser Bibelen, er det ikke til-
feeldigheder, Gud bruger, nar han skaber - og det

taler imod teistisk evolution.

Hvad mener du selv?

Hvilken kasse passer du si ind i? Det er sveert
at begraense sig til én kasse, for der vil ofte vare
elementer, man kan tilslutte sig, i flere kasser.

Selv begyndte jeg som ungjords-kreationist,
men har igennem darene bevaeget mig i ret-
ningen af Intelligent Design, fordi det har et na-
turvidenskabeligt udgangspunkt.

Men jeg har ikke sluppet kreationismen, for
jeg deler dens tro pa den skabende, bibelske
Gud. Desuden er det ogsi kreationisterne, der
tor veere naturvidenskabeligt konkrete (modsat
ID), selvom man af og til ger sig til talsmand for
nogle naturvidenskabelige svipsere.

Intelligent Design-opfattelsen kan jeg na frem
til igennem forskningen, men skabelsen ma jeg
tro. "



Se, universets herre

Se, universets Herre

i rummets kongehal

med stjerner i sin krone
og kloder uden tal.

Dog er han her i stgvet,
han kommer os s neer.
Han ser vor feerd pé jorden
og husker, hvem vi er.

Se, han som tendte lyset
i rummets kirkesal,
velsigner alt det skabte
fra Himlens katedral.

Og dog ser han i nade

til jordens kaelderdynd.
Han raekker sine heender
mod os, som faldt i synd.

SOS 49 Olaf Hillestad/Oluf E. Paaske

Se, han som skabte livet
i verdensrummets skad.
han hersker over altet
og over liv og dad.

Og dog bor han i hjertet
hos sine bgrn pa jord,
han skaber liv af dede
og frelser den, som tror.

TEMA 9
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TEMA

Hvad siger skabelses-
beretningen (ikke)?

AF JENS OLE CHRISTENSEN

Vi vil forsage at forstd Bibelens forste to kapitler, der handler om skabelsen.
Men hvad kan vi preecist udlede deraf ? Hvad kan vi afvise pd den baggrund?

Og hvad kan vi ikke nodvendigvis udlede af teksten?

0 er er et lighedspunkt mellem skabelses-
beretningen og H.C. Andersens eventyr:
Begge er pa én gang sa enkle, at et barn kan for-
sta dem, og sa dybe, at en voksen kan grunde
over dem hele livet og blive ved med at finde nyt.

Jeg har ikke tal pa de gange, jeg har undervist
om skabelsesberetningen — og syndefaldet - pa
KFS’s ledertreningscenter, lejre, moderakker
m.v. Og jeg tror, at jeg hver eneste gang laerte
noget nyt. Meget ofte fordi en deltager gjorde
mig opmarksom pi en dimension i teksten.
Af erfaring tilslutter jeg mig den amerikanske
praest Francis Schaeffers ord: ”Vil du vil vide,
hvad det er at veere menneske, sa lees Forste Mo-
sebog 1-3 igen, igen og igen ...”

Hermed er der givet et meget vigtigt afsaet til
kristen laesning af skabelsesberetningen: Den vil
forst og fremmest gore os kloge pd Gud, verden
og os selv. Alt for mange kristne laeser den forst

og fremmest med blikket rettet p& "problemer-
ne” - skabelse og udvikling, en eller to skabel-
sesberetninger, verdensbillede m.v. - og gar
dermed glip af selve pointen. Derfor skal denne
artikel begynde i det centrum.

Og ellers er arindet at overveje, hvilke forsta-
elser af skabelsesberetningen der er henholds-
vis mulige og umulige, hvis man vil forholde sig
bibeltro til teksten i Farste Mosebog 1 og 2.

Hvad skabelsesheretningen slar fast

Det er i det naevnte centrum - det, vi kan leere
om Gud, verden og os selv - at skabelsesberet-
ningen er allermest klar. Og det er generelt en
god idé at begynde i centrum og henvise peri-
ferien netop til ... periferien. Sa i stedet for at
leese skabelses- og syndefaldsberetningen pro-
blemfikseret, skal vi leese den budskabsfikseret.
Og derfra tage hgjde for problemerne.



Der er en — og kun én — skaber

Gud naevnes faktisk 35 gange i kapitel 1. Og det
er ikke noget tilfeelde. Han er den absolutte ho-
vedperson, som pa forhdnd har besluttet, hvad
han vil, og sa gor han det.

Det er en stgrre sensation, end mange af nu-
tidens bibellaesere gor sig klart! I den verden,
hvor Mosebggerne forst blev leest, var de almin-
delige forestillinger, at mange guder havde del-
taget — undertiden at guder havde keempet mod
hinanden, og sejrherren havde sa skabt verden
af liget fra taberen.

For gvrigt er udviklingsleeren her mere i fami-
lie med de andre skabelsesforestillinger end den
bibelske: Der er ogsid mange magter i spil, og de
mest egnede vinder. Og man kan fa det indtryk,
at skabelsen bare skete, men ikke pa forhand
var planlagt af en personlig vilje.

I Forste Mosebog 1 og 2 er der en suveraen
skaber, som skaber det hele. Nar man leeser tek-
sten, far man i dens rytme en fornemmelse af,
at det for skaberen har vaeret en temmelig or-
dinzer uge pa kontoret. Ingen tegn pa overan-
strengelse.

Kapitel 1 giver overblikket, og kapitel 2 lader
sig bedst forstd som et neerbillede af begivenhe-
der — iseer — pa sjette skabelsesdag og frem.

Han skaber af intet

Der var ikke noget for "begyndelsen”, og ikke
noget ramateriale. Som den eneste handveer-
ker i universet skaber han selv sit ramateriale.
Teksten beskriver altsa den fgrste skabelse og
ikke Guds fortsatte skabelse af liv i verdenshi-
storien.

Der findes en raekke ord pa hebraisk for skabel-
se. Flere af dem bruges i denne tekst. Et af dem
er "bara”. Det er et merkeligt ord, for det op-
traeder kun med Gud som subjekt og aldrig med
angivelse af noget ramateriale.

Det er en neerliggende tanke, at det markerer
netop denne skabelse af intet. I kapitel 1 finder
vi det i vers 1 (da altet skabes), i vers 21 (dy-
reliv) og ikke mindre end tre gange i vers 27
(mennesket). Ind imellem bruges andre ord,
som sender tanken i retning af bearbejdelse af et
materiale, som allerede er der.

Der er altsd en dynamik i skabelsen mellem

TEMA 11

Det kan veere vanskeligt at skelne, hvad der er
billedtale, og hvad der skal forstds konkret

-V

skabelse af intet og formning af det ramateria-
le, som allerede er der.

Han skaber ved ordet

En af de ting, der er med til at give beskrivelsen
af skabelsesugen en fornemmelse af ophgjet ro,
er gentagelserne. En af gentagelserne er: "Gud
sagde ...”

Hermed gives et stikord til noget, der gar gen-
nem hele resten af Bibelen: Nir Gud skaber —
enten det er sol, mane og jordbzer i den forste
skabelse, eller det er tro, tjenere eller en ny him-
mel og en ny jord senere i historien — sa er hans
arbejdsredskab Ordet. Gud arbejdsstil slas fast
fra starten.

Han satter mennesket i en sarstilling i skabervarket
Nar det handler om menneskets stilling i ska-
berveerket, er der en dobbelthed. PA den ene
side er mennesket natur, og vi skabes p4 samme
dag som dyrene (1,27ff) og formes af agerjor-
den (2,7). P4 den anden side er vi noget serligt
— der siges "bara” tre gange, skabelsesdagens ro-
lige rytme brydes, som om den evige bliver be-
vaget over det, han nu har gang i (1,27), og han
puster sin egen dnde i agerjorden (2,7).

P4 den ene side er vi bare natur; pd den anden
side Guds aftryk — Guds billede — i verden. Med
andre ord: Nir naturvidenskaben papeger, at
vores biologi ligner dyrenes, er det ikke nogen
overraskelse for en opmarksom laeser af ska-
belsesberetningen. Nar idéhistorien jager efter
at definere mennesket som noget serligt, kom-
mer det heller ikke bag pa os.

Han skaber uden synd, smerte og dod

Det er forholdsvis almindeligt blandt bibeltro at
sige, at Gud skabte verden "fuldkommen”. Me-
ningen med det udtryk er god nok, men formu-
leringen uprzcis. Det lyder nemlig, som om det

Jens Ole Christensen,
f. 1956
Sogneprest i Fredens-Nazaret

sogn
joc@km.dk
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Der var ikke noget for "begyn-
delsen”, og ikke noget ramateri-
ale. Som den eneste hdndvcerker

i universet skaber Gud selv sit
ramateriale.

var en verden uden udviklingsmuligheder, hvil-
ket bade 1,28 og mange senere udsagn i Bibelen
modsiger.

Men det var en verden, hvor en vigtig del af ska-
belsesrytmen er, at skaberen traeder et skridt
tilbage fra sit vaerk, ser pa det og siger: "Det var
godt ...” Det var nemlig uden synd, smerte og
ded. Alt det kommer forst ind i verden med syn-
defaldet.

Den amerikanske bibelforsker Edward J.
Young siger, at dette er helt enestaende i Mel-
lemgstens religionshistorie: Alle andre steder er
ondskaben, lidelsen og deden en del af verdens
oprindelige vasen. I Bibelen er det et fremmed-
legeme.

Denne forskel har en kempe betydning for
menneskesynet og synet pa verden. Og for gv-
rigt handler hele resten af Bibelen og frelseshi-
storien om at genskabe den verden, hvor vi kan
leve videre uden synd, smerte og ded.

Her kommer det vigtigste — og helt uoverstige-
lige - problem, nar det handler om at ville for-
ene udviklingsleere og bibelsk funderet skabel-
sestro. For udviklingslaeren er deden oglidelsen
og egoismen en del af selve skabelsens vasen;
heri ligner den alle de hedenske religioner. Ud-

viklingen fra art til art kan kun ske ved, at de
svage dor.

Men ifglge Bibelen kom dgden forst ind i ver-
den ved ét menneske: Adam (Rom 5,12ff). Der-
for kommer enhver bibeltolkning, der ikke be-
tragter Adam og Eva som konkrete historiske
personer ogsa i modstrid med selve beerebjael-
ken i Bibelens forstaelse af frelseshistorien.

Nogle bibeltro kristne — der er optaget af at
forene skabelsestro og udviklingsleere - forstar
dette med, at dgden kom ind i verden ved syn-
defaldet, pa den made, at det alene handler om
deden i menneskers liv og ikke i dyrenes.

Nér jeg ikke finder denne forstaelse tilfreds-
stillende, skyldes det en lang raekke indicier i Bi-
belen, som peger i en anden retning:

I den forste kulturbefaling — den fgr syndefal-
det — er det kun planterne, der er menneskets
fede (1 Mos 1,29). I den anden kulturbefaling
— efter syndfloden - er det ogsa dyrene (1 Mos
9,3), og det forudszetter, at dyrene drabes. Den
neerliggende forklaring er, at syndefaldet er
imellem.

Na&r Paulus beskriver, hvordan de kristne suk-
ker efter Jesu genkomst og afslutningen pi al
lidelse, s neevner han i samme andedreet, at na-
turen tager del i samme suk (Rom 8,22). Under-
forstiet: lidelse i naturens verden kom forst til
med syndefaldet.

Nar Jesus skal beskrive sin genkomst, taler
han bade i Matthzeusevangeliet (19,28) og i Jo-
hannes’ Abenbaring (kap. 21-22) om naturens
genoprettelse, ligesom Esajas navner fredsslut-
ning mellem dyrene og mellem dyr og menne-
sker. (Es 11,7ff):

Nar genoprettelsen ikke isoleres til menneske-
ne, sa er det vanskeligt at forsta, hvis faldet gor

det.

Tilbageskuende profeti
Et af de fascinerende traek ved den bibelske ska-
belsesberetning er, at den omhandler noget, in-
gen har set. Det har den i gvrigt til felles med
en anden genre: profetierne.

Dette traek fik professor Carl Fr. Wisloff til at
foresla, at vi forstir skabelsesberetningen som



en "tilbageskuende profeti”.

I leesningen af profettekster har vi ofte det
problem, at det kan vaere vanskeligt at skelne,
hvad der er billedtale, og hvad der skal forstas
konkret. I den store profeti, der afslutter Bibe-
len - Johannes’ Abenbaring - er dette problem
tydeligt.

Det er ogsa i spil her og kalder os til at ga yd-
mygt frem. Bdde i vores egne tolkninger og i me-
det med andres. I visse diskussioner om skabel-
sen kan det betale sig at bruge ordet "maske ...”.

Generelt er det lettere at argumentere for, at
Forste Mosebog 2 er konkret ment, idet Adam
og Eva her fgjes ind i hele den efterfglgende
slaegtshistorie, som bade Jesus og vi selv er en
del af. Og der kan bedre argumenteres for sym-
bolske traek i kapitel 1.

Kapitel 1 er ikke poesi, som en del profeti er;
men med de mange rytmiske gentagelser kan
man fi fornemmelsen af en i ordets bedste for-
stand hgjstemt tekst, der leder tanken hen pi
symboler.

Og inden nogen demmer dette til i sig selv at
vere et kneefald for udviklingsleeren, skal jeg
bemarke, at allerede kirkefaderen Augustin i
400-tallet regnede kapitel 1 for billedsprog.

Hvad vi ikke kan lase os til

Nuvel: Uanset hvor man laegger snittet mel-
lem billedtale og konkrete ord, forekommer det
mig, at der findes nogle konkretiseringer, som
er overgreb pa teksten.

Jordens alder

Det forekommer mig, at man er ude pd dybt
vand, hvis man vil bruge teksten til at sige no-
get om jordens alder. Ogsa selv om man leser
kapitel 1 meget konkret.

For det forste beskriver vers 1 en "urskabelse”
af universet, som sandsynligvis gir forud for
forste skabelsesdag. Og vi aner ikke, hvor lang
afstand, der var fra "begyndelsen” og til "det
blev aften, og det blev morgen, forste dag”.

For det andet blev lyset skabt pa den forste
dag; solen forst pa den flerde. Dermed kan de
tre forste skabelsesdag godt vaere pa 24 timer.

Vi ved det bare ikke.

For det tredje bruges der nogle udtryk om
tredje skabelsesdag — "jorden skal grennes ” og
"jorden frembragte grent” — som kan pege i ret-
ning af, at det m4 have taget sin tid.

For det fjerde: Selv om man betragter den bi-
belske betegnelse for "dag” helt parallelt med
den danske brug af ordet, sa er en billedbrug af
det ord mulig: ”Dansk kirkeliv i dag” betyder
altsa ikke "dansk kirkeliv d. 12. august 2016”.

Big Bang og mikroevolution
P4 lignende méde har jeg svart ved at se, at
man kan fore en diskussion for eller imod Big
Bang-teorien ud fra skabelsesberetningen. Hvis
alle tilslutter sig Big Bang, bliver Bibelens ho-
vedspergsmil alligevel ubesvaret: "Hvem taend-
te lunten?”

Endelig er der ingen grund til at bruge Bibe-
lens skabelsesberetning til at betvivle en mikro-
evolution efter skabelsen.

En vigtig sluthemarkning

Forholdet mellem bibeltolkning og naturviden-
skab har varet anstrengt. Og jeevnfor det jeg
skrev om dedens rolle: Ikke uden grund!

Men jeg tror, det er vigtigt, at vi bibeltolke-
re lader naturvidenskab vare naturvidenskab.
Dermed mener jeg, at naturvidenskabsfolk skal
have lov til at fore deres diskussioner og frem-
sette deres hypoteser. Og den modsigelse, der
skal ske, skal veere naturvidenskabelig.

Vi skal ikke bruge Bibelen til at udgve censur,
nar det handler om forskeres resultater og te-
orier.

Samtidig ma vi altsa kraeve, at naturvidenska-
ben holder sig inden for sine greenser. Den kan
udtale sig om, hvordan naturen fungerer, og
om arsagssammenhznge. Den kan i ydmyghed
fremseette hypoteser om, hvordan ting foregik
engang i urtiden.

Men nar det kommer til spgrgsmél om, hvem
der skabte verden, hvordan den blev skabt, og
hvorfor den er sa underfuld, si er det et sporgs-
mal om tro. Og der har naturvidenskabsman-
den intet forspring for os andre. "
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Vi skal ikke bruge
Bibelen til at ud-
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TEMA

NATURVIDENSKAB
06 SKABELSE

AF PETER LANGBORG WEJSE

Naturvidenskaben har sine styrker og begreensninger.
Den kolliderer ikke nadvendigvis med troen pd skabelse.
Men der er gode grunde til at modsige evolutionsteorien.

Peter Langborg Wejse,
£.1972

Ph.d. i biologi
Seniorforsker hos Arla R&D
peter.wejse@gmail.com

0 u kender det sikkert — det flotte natur-
program fra fx BBC, hvor vi meder en
meget selvfglgelig og sikker skildring af evolu-
tionsteorien fulgt af overbevisende argumenter.

Det er pa én gang overbevisende og frustreren-
de, ndr vi gerne vil fastholde troen og et klassisk
bibelsyn. Det kan fgles som en ulgselig konflikt.
Vi har behov for et sammenhangende verdens-
billede.

Men behgver de to forklaringer af tilveerelsen
at udelukke hinanden? Der er nogle teologiske
problemer ved at forene de to forklaringer. Det-
te er behandlet i et par andre artikler i temanu-
mmeret her, men i denne artikel vil vi fokusere
pa de naturvidenskabelige og filosofiske argu-
menter.

Jeg haber, det kan hjeelpe dig med at kvalifice-
re dit verdensbillede - sikre, at det haenger godt
sammen og ikke er bygget pa misforstielser.

Naturvidenskabens opgave
Det er vigtigt at forstd, hvad naturvidenska-
bens opgave er, specielt fordi den nogle gange
bliver misbrugt til noget helt andet.
Naturvidenskaben er grundleeggende menne-
skers forspg pa at saette naturen pi formel, at
beskrive naturens love. De store pionerer bag
den moderne naturvidenskab var stort set alle
gudstroende - af den simple grund, at netop
disse forventede at finde love i naturen, fordi de
troede, at der star en lovgiver bag naturen.
Men der gelder nogle spilleregler, ndr man



beveaeger sig i naturvidenskaben. Opgaven er
nemlig at komme med en naturalistisk forkla-
ring, altsi forklare naturen ud fra naturen selv
og beskrive naturens lovmaessigheder, uden at
inddrage overnaturlighed i forklaringerne.

Du kan som eksempel teenke pd Newton, der
beskrev tyngdeloven. Han var faktisk bade teo-
log og naturvidenskabsmand. Alligevel beskrev
han ikke, at det var Guds vilje, som fik ablet til
at falde imod jorden, men derimod beskrev han
det med en formel:

MlMZ
F=G T
Sandheden - eller en brugbar formel?
Naturvidenskabens mail er altsd at finde den
mest simple, “mekaniske” forklaring. Selv om
det er sddan, naturvidenskaben arbejder, si be-
tyder det ikke, at dette er Sandheden. Og med

tiden eendrer naturvidenskabens forklaringer
sig ofte. Dens formal er at veere anvendelig og
pracis. Det er ikke naturvidenskabens opgave
at forklare alting.

Grundlzeggende vil den fx aldrig kunne forkla-
re universets ultimative oprindelse, altsd hvad
der var for det, naturvidenskaben omtaler som
Big Bang. Faktisk sagde Newton ogsa: "Tyng-
deloven forklarer, hvordan planeterne bevaeger
sig, men ikke, hvem der satte dem i beveaegelse.”

Den kan altsi heller ikke beskaftige sig med,
hvorfor tingene er, som de er, og hvad meningen
er med det hele. Det er spgrgsmal, som hgrer
ind under religion og filosofi. Disse aspekter er
ogsa vigtige i et verdensbillede, som jo selv for
en naturvidenskabsmand ikke behgver vere
rent materialistisk.

Selvom det er rigtigt for naturvidenskaben
kun at beskeeftige sig med det materielle, gael-
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ikke

oprindelse.

Naturvidenskaben — kan
forklare universets
Newton sagde selv: "Tyngdelo-
ven forklarer, hvordan planeter-
ne bevceger sig, men ikke, hvem

der satte dem i beveegelse.”
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Det er vigtigt, at vi som troende har viden om verden

omkring os, sd vi har et opdateret og kvalificeret

verdensbillede og kan gd i dialog med mennesker
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der det samme ikke ngdvendigvis i et
verdensbillede. Materialisme (at stof og
energi er alt, der findes) har filosofisk set
ikke hgjere rang end teisme (at en gud
star bag det hele).

Materialisme er ikke mere palidelig, men
har faktisk et keempe problem, som bio-
logen J.B.S. Haldane (f. 1892) har fanget
rigtig godt: “"Hvis mine mentale processer
udelukkende bestemmes af atomers be-
veegelse i min hjerne, har jeg ingen grund
til at tro, at det jeg tror, er rigtigt — spe-
cielt har jeg ingen grund til at tro, at min
hjerne bestar af atomer!!”

Huvis vi ikke har gudstro, sa har vi kun os
selv. Og vi kender kun os selv fra os selv.
Det giver en stor, grundleeggende usikker-
hed, som der ikke er nogen vej ud af. Har
vi derimod noget uden for os selv (Gud),
som bekreefter, at vi kan erkende, teenke,
og at vores logik faktisk er logik - s3 er vi
uendelig meget bedre stillet.

Af det ovenstdende folger, at hvis nu
sandheden om vores, livets og universets op-
rindelse i virkeligheden er overnaturlig, sd
vil naturvidenskaben med sine rent natur-
lige forklaringer ikke kunne komme frem til
den rigtige forklaring. Det er simpelthen
ikke rimeligt at forlange, at den skal kun-
ne dette. Naturvidenskaben vil altid kun
komme med naturlige forklaringer, biolo-
gien inklusiv.

To sammenhangende sfarer

Naturvidenskab og tro har altsa hver
sin sfeere. Naturvidenskaben seetter os i
stand til at forudsige og beregne pa stof
og energi. Den sztter os i stand til at for-

sta, hvordan alting virker, og til at bruge
dette i praksis. Trossfeeren tager sig af
mening og vore dndelige behov. Men dis-
se to sfaerer er ikke adskilte og uafhaengi-
ge, som det nogle gange beskrives. Det er
ikke to adskilte rum, men forskellige vink-
ler eller tilgange til samme virkelighed.

Albert Einstein har sagt det rigtig godt:
”Videnskab uden religion er lam; religion
uden videnskab er blind” (Science and re-
ligion, 1954). For hvor ville naturviden-
skaben vzere uden troen pa rationalitet og
sandhed? Og hvad ville troen veere, hvis vi
lukkede gjnene for omverdenen?

Det er ikke et spgrgsmail om at fa lov til
at blande mest mulig tro ind i en grund-
leeggende naturvidenskabelig forklaring
af tilveerelsen. Dette ville veere det, man
kalder "God of the Gaps”, altsd at Gud kan
udfylde de huller, vi stadig har i vores vi-
den. Med andre ord vil behovet for Gud
som forklaring efterhdnden blive mindre
og mindre, nar vores naturvidenskabelige
viden bliver storre.

Det, vi snarere skal sgrge for, er, at de
naturvidenskabelige erkendelser er en
del af vores grundleggende trosbaserede
virkelighedsforstaelse. Altsa skal vi ikke
velge imellem tro eller viden, men helle-
re have tro og viden. Det er vigtigt, at vi
som troende ogsd har viden om verden
omkring os, sa vi har et opdateret og kva-
lificeret verdensbillede og kan ga i dialog
med mennesker omkring os.

Makroevolution er et gzt
Lad os nu se p4, hvad vi ud fra naturviden-
skaben ved om evolution. Det er et fak-

tum, at der i alt levende forekommer og
til stadighed opstér variation. Bitte sma
forskelle.

Nér disse forskelle har en positiv betyd-
ning for organismens overlevelse i dens
aktuelle levested, er der en forgget chance
for, at netop denne organisme overlever
og formerer sig. Dette bevirker i temme-
lig hgj grad en gradvis sndring af en art
over tid.

Dette kan man kalde mikroevolution. Og
der er masser af observationer af dette.
Det sker i laboratorier pa fx bakterier og
bananfluer og ude i naturen pa fx som-
merfugle og visse grupper af fugle og
snegle. Dette er naturvidenskabelig, sik-
ker viden - fakta.

Men er det et problem for vores tro?
Nezeppe. Jeg kan ikke se det i hvert fald.
Det er en mekanisme i alt levende, som
gor, at arterne kan tilpasse sig lgbende til
miljeforandringer, klimasendringer osv.
Konflikten imellem naturvidenskabens
forklaring og Bibelen opstdr, nar naturvi-
denskaben vil forklare oprindelsen.

I biologien er det den almindeligt accep-
terede forklaring, at den udvikling, vi har
observeret i lille skala, over lang tid kan
fore til al den variation, vi ser i alt det le-
vende. Dette kaldes makroevolution.

Der eksisterer ikke nogen bedre natura-
listisk forklaring. Men reelt véd naturvi-
denskaben godst, at dette blot er det bed-
ste geet, man har kunnet komme op med.
Det er meget usikkert og darligt under-
stottet af data.

Der er ligefrem tale om to forskellige
klasser af naturvidenskabelig viden. Mi-
kroevolutionen er inferens, hvor man ge-
neraliserer ud fra talrige observationer.
Makroevolutionen er blot baseret pa ad-
duktion, som populeert kan oversaettes til:
et kvalificeret geet!

Nar naturvidenskaben ikke slar til

Naturvidenskaben kan ikke sige noget
om, om virkeligheden er materialistisk,
eller om der er "mere imellem Himmel og



Jord”. Sa det er et valg — det er op til ens tro - og
altsa ikke et spgrgsmal om fakta.

Der er faktisk megen moderne naturviden-
skab, som passer fint ind i et skabelsesbaseret
verdensbillede. Big Bang, som forudsatter at
universet har en begyndelse, var faktisk en me-
get kontroversiel teori, da den forst blev frem-
sat. P4 den tid var den herskende teori, at uni-
verset altid havde veeret. Big Bang lgd faktisk
for meget som skabelse: "I begyndelsen ...”.

Biologien har gennem de sidste 30 &r opdaget,
hvor ekstremt komplicerede levende celler er.
Det forekommer nu helt vanvittigt at forklare,
hvordan de forste levende celler opstod af ik-
ke-liv. Der er nogle fa "halvstuderede” forsgg pa
teorier om dette, men ikke noget i naerheden af
en forklaring. Disse teorier er mere tro end na-
turvidenskab.

I biologien er der rigtig mange eksempler pa
noget kompliceret, hvor mange dele passer per-
fekt sammen. Felles for dem er, at det er sveert
at tro p4, at de kan veere dannet gradvist.

Dette er baggrunden for tankegangen i teori-
en Intelligent Design. Disse komplicerede faeno-
mener ligner nemlig til forveksling noget, som
er blevet designet, fordi de ikke giver mening,
hvis ikke alle dele er der pd én gang.

Disse komplicerede ting er en stor udfordring
for evolutionsteoriens gradvise proces, mens de
jo godt kan ses som et vink med en vognstang
om, at den sande forklaring er overnaturlig ska-
belse. Nogle eksempler er bombarderbillen, fug-
levingen, flagermusen, hvalen, blodstgrkning
m.fl. Den interesserede leeser henvises til at stu-
dere emnet nzrmere fx i Darwin’s black box af
Michael Behe.

Den tikkende bombe
P4 Darwins tid teenkte man, at de forstenede re-
ster af liv fra fortiden, fossilerne, efterhanden

ville kunne rekonstruere livets udvikling. Som
tiden er giet, viser fossilerne dog et meget an-
derledes billede af udviklingen.

Der findes gode eksempler pé en gradvis udvik-
ling inden for visse dyregrupper, fx havsneglene
og nogle grupper af spurve. Her er der tale om
organismer, som egentlig alle er meget lig hin-
anden.

Man skulle derfor forvente, at der var langt
flere fossiler, som beskrev de store eendringer fx
fra krybdyr til fugl. Men det er der absolut ikke.
Der er faktisk ofte slet ingen fossiler af sidanne
mellemformer. Man ved derfor overhovedet in-
tet om fx hvalers og flagermus’ oprindelse.

Makroevolutionens problem — de manglende
fossiler — er en tikkende bombe under hele ud-
viklingsteorien. Men billedet passer jo perfekt
med et skabelsesbaseret verdensbillede. Her er
de forskellige hovedformer af liv jo ikke udvik-
let, men skabt. Der er si siden sket mikroevolu-
tion, som kan ses i fossilerne.

Ja til mikroevolution

- nej til makroevolution!

Naturvidenskaben har lov til at arbejde rent na-
turalistisk. Den skal ikke ogsa rumme det over-
naturlige. Men virkeligheden er mere end stof
og energi. Mere end, hvad naturvidenskaben
kan udtale sig om. Sandheden er storre end de
naturvidenskabelige forklaringer.

Men megen naturvidenskab er rigtig og pas-
ser med det teistiske verdensbillede. Naturvi-
denskab og tro kan forenes. De har brug for
hinanden. Mikroevolution og skabelse kan for-
enes — ikke i moderne naturvidenskab, men
i et oplyst og sammenhangende verdensbil-
lede.

Jeg mener ikke, at makroevolutionen kan for-
enes med skabelse — makroevolution kan knap
nok forenes med naturvidenskab. .
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TEMA

Er Gud evolutionist?

AF SPRINT AAGAARD KORSHOLM

Der er alt for meget pd spil, hvis man vil forene
evolutionsteorien med bibelsk skabelsestro.

Alle kristne er
enige om, at Gud
har skabt verden

VvV’

o lle kristne er enige om, at Gud har
skabt verden. Men vi er langt fra enige
om, hvordan han gjorde det. For nogle har natur-
videnskabens evolutionsteori givet dem svaret
pa, hvordan Gud har skabt det hele. For andre
(fx forfatteren til denne artikel) modsiger evolu-

tionsteorien pa helt grundleeggende niveau de-
res opfattelse af, hvordan Gud skabte.

En ydmyg platform

For alle kristne er Bibelen, herunder dens tre
forste kapitler, hovedkilden til, hvad vi tror og
leerer - ogsa om skabelsen.

Min platform for at leese i Bibelen er troen pa,
at alt i den heenger sammen. Derfor kan forskel-
lige steder i Bibelen vaere med til at belyse hin-
anden. Endvidere prover jeg at vaere "bibeltro”
forstaet saledes, at jeg prover at forsti Bibelen,
saddan som dens oprindelige forfattere (under
Helligindens vejledning) gnskede den forstaet.

Netop det med skabelsens "hvordan” leegger i
den grad op til, at vores menneskehjerner forsg-
ger at leegge detaljeret "cement” mellem de "klip-
peblokke”, Bibelen viser os. Vi gnsker os mange

flere konkrete detaljer, end Bibelen leverer.

I denne proces er det afggrende at fastholde
vores forstdelse af Gud som Gud. Som en over-
naturlig, kraftfuld personlighed, der kan alt.
Det betyder ofte, at vores spgrgsmal om, hvor-
dan Gud gjorde det, kun kan besvares med: "Det
gjorde han bare!”

Det er noget, ikke-troende har voldsomt svaert
ved at acceptere. Og noget, det ofte er svaert at
sluge selv for os, der af Guds nade har faet tro-
en. Men det ligger helt ufravigeligt i den kristne
tro, at vi ma ydmyge os og erkende, at Gud er i
en helt anden liga.

Ydmygheden bgr ogsa vise sig i, at vi altid hu-
sker, at al vores menneskelige "cement” kun er
forspg pa at hjeelpe vores begraeensede hjerner.
Cementen kan vaere lagt forkert og er altid skrg-
belig. Det geelder bestemt ogsa cementen i den-
ne artikel. Men "klippeblokkene” bestar til evig
tid.

Jeg har lyst til at efterlyse ydmyghed ogsa
hos evolutionsteoriens tilhaengere. De har selv
uoverskuelig mange sporgsmal om, hvordan
dette og hint skete, som de ma putte i kassen



med: "Det skete bare!” Deres eneste "bevis” er,
at tingene eksisterer i dag — altsd ma de jo veere
blevet til! Og den eneste mulige forklaring i de-
res optik er evolution. De kan s& klistre en sed-
del pa denne kasse med teksten: "Det vil viden-
skaben helt sikkert finde ud af en dag.”

Sa man kan da sige, at begge parter lever i
tro og hab. Troen p4, at vores verdensbillede er
sandt. Habet om, at det en dag vil blive overbe-
visende tydeligt, at det er sandt.

Evolutionsteorien
Jeg tillader mig her uforskammet kort at koge
evolutionsteorien ned til, at livet har udviklet
sig gennem alles kamp mod alle, hvor de bedst
egnede klarer sig og lever videre i kommende
generationer, mens de dérligst egnede udder.
Dette svarer pd mange mader til det, vi ser i
dag: Dyr lever i frygt og jagt eller frygt og vagt.
Enten er de rovdyr, der lever med frygten for at
dg af sult, eller ogsa er de byttedyr, der lever med
konstant vagtsomhed og frygt for at blive adt.
Ogsd mange andre faktorer er med til at ud-
skille de egnede og de uegnede. I rigtig mange af
disse forhold kvalificerer man sig til overlevelse
ved at jorde konkurrenterne: Den enes ded, den
andens (leve)brgd.

Skabelsesheretningen

Laeser man bare umiddelbart Bibelens skabel-
sesberetning i Forste Mosebog 1-2, kommer
man ikke til at teenke pa begrebet "udvikling
gennem alles kamp mod alle”. Dgden er ikke en
del af skabelsesprocessen. Her skaber Gud mo-
mentant hvert enkelt dyr og hver enkelt plante
sadan, som de har fremstaet for tekstens forste
leesere.

Det ses bl.a. af, at Adam giver dem navne -
og det kan neappe vere meningen, at det skal
forstis pd anden made, end at det er de navne,
vi mgder senere i Mosebggerne, fx munkegrib,
turdeldue, skovhornugle og sol'am-graeshopper.
Denne umiddelbare forstaelse blev fgrst anfaeg-
tet, da den naturvidenskab, der har evolution
som dogme, kom til.

TEMA 19

Jeg forstdr det sddan, at da Gud skabte verden og
dens liv, skabte han den uden fysisk dod, og det er

en modsigelse af evolutionsteoriens forklaring

-V

Skabningen uden dod

Jeg forstar det sidan, at da Gud skabte verden
og dens liv, skabte han den uden fysisk ded, og
det er en modsigelse af evolutionsteoriens for-
klaring. Hver eneste dag i skaberveerket konsta-
terer han, at det hele er godt. Ville Gud beteg-
ne alles kamp mod alle og dermed et liv i stadig
angst, som "godt”?

Meget tyder pd, at svaret er nej, sidan som
Jens Ole Christensens artikel redeger for i af-
snittet "Han skaber uden synd, smerte og dgd”,
side 11-12 i naerveerende nummer.

Jeg er mig bevidst, at begrebet "fysisk dgd” er
en lang undersggelse vaerdig. Her vil jeg blive pa
det enkle niveau, hvor en plante efter min defi-
nition ikke "der”, fordi man fjerner dele af den,
mens et dyr ikke kan tale ret store indgreb, for
det dor.

Syndefaldet og doden

I og med syndefaldet sker der nogle markante
eendringer i den fysiske verden. Svangerskab
og fadsel bliver nu plagsom og pinefuld (1 Mos
3,16). Markarbejdet bliver en uafladelig kamp
mod ukrudtet. Vel fordi disse planter nu i alles
kamp mod alle har en aggressiv veekst.

Nar vi ser Bibelens beskrivelser af, hvordan
verden engang bliver, ndr Gud genopretter den
gode skabning og fjerner alle syndefaldets kon-
sekvenser, far vi et uddybet indblik i, hvordan
Guds oprindelige skabning var. Steder som Esa-
jas’ Bog 11,6-9 og Johannes’ Abenbaring 21-22
stgtter antagelsen af, at den oprindelige skab-
ning var uden dgd, hvilket ogsd indebeerer, at
dyrene ikke draebte andre dyr for syndefaldet.

Man kan vist neppe pi bibeltro basis fa Bibe-

Sprint Aagaard Korsholm,
f.1958
Undervisningskonsulent i In-

dre Mission
sprint@imh.dk
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Bibelen viser os nogle grundleeg-
gende "klippeblokke” i skabelsen,

men mange detaljer mangler.
Her md vi fylde mellemrumme-
ne ud med vores menneskelige
“cement”, vel vidende at vores
forseg pa at forstd er begreenset.

len til at sige, at vi er skabt til at dg, og at Gud
forst i forbindelse med den nye jord finder ud
af, at det med dedelighed nok ikke var en god
idé. Vi er skabt til evigt liv. Dgd er Satans typi-
ske terroranslag.

Cementen

Salangt ser jeg "klippestykkerne”. Men hvis det
skal danne et sammenhzngende billede for min
lille hjerne, ma der rigtig meget "cement” til at
forbinde disse stykker med.

Jeg taenker, at Gud efter syndefaldet havde
valget mellem to onder, og valgte det mindste.
Han kunne have ladet naturen i sin skabelses-
tilstand ga ind i en verden med ded. Sa ville han
opleve, at det overlevede den ikke mange mi-
nutter! Han kunne ogsa (og det gjorde han) om-
skabe naturen pa rigtig mange omrader, sa den
kunne overleve under de nye barske vilkar. Her
blev fodekader, tender, fordgjelsessystemer,
instinkter osv. osv. omkodet og andret til den
nye situation.

Jamen, hvordan kunne det ske? — Ja, her trae-

der den kristne gudsforstielse til. For Gud er in-
tet umuligt!

Den nye situation kan ganske passende kaldes
alles kamp mod alle. Og da det er den eneste
verden, vi kender og kan udforske, vil naturvi-
denskaben have fuldsteendig ret i, at sidan fun-
gerer verden i dag. Vi kristne ved bare, at det
har den ikke altid gjort.

Vived ogsa, at det vil den heller ikke altid blive
ved med at gore. Bibelen har nogle meget smuk-
ke billeder omkring ophzvelsen af dette, hvor
barn og giftslange leger sammen, og rovdyr og
byttedyr spiser graes sammen igen ligesom for
syndefaldet (Es 11,6-9).

Evolutionistisk Gud?
Pa denne baggrund kan jeg slet ikke fa Bibelens
gudsbillede til at passe med en Gud, der skaber
efter dedens og kampens preemisser. Men gerne
en Gud, der ikeerlighed til sin syndefaldne skab-
ning omskaber den til at kunne overleve under
sine selvforskyldte forvaerringer.

Eller rettere: Det er alene os mennesker, der
har skylden. Resten af skabningen sukker under
den tomhed og forgengelighed (Rom 8,18ff),
som den nu er underlagt — og gleeder sig afsin-
digt til igen at leve under fgr-syndefalds-vilkar.

Vi kan naturligvis ikke forestille os, hvordan
naturen si bliver. For vi kender udelukkende en
natur, der fungerer pa dedens og kampens pree-
misser. Men jeg melder mig i koret af dem, der
glaeder sig vildt til at opleve det!

Jeg afviser altsd evolutionsteorien som en
brugbar teori - primeert af to grunde:

1. Evolution kraver tilstedeveerelse af ded
lige fra forste livsgnist, hvilket bibelsk set
ikke er tilfeeldet.

2. For os kristne forudsatter en eventuel
evolutions-tilslutning, at Gud bruger ded
og alles kamp mod alle som sit primare
redskab i skabelsen, hvilket ikke svarer til
det, vi har fiet dbenbaret om Gud.

Evolutionsteorien er en meget forstaelig teo-

ri for den naturvidenskab, der pa forhind har

indsnaevret sin horisont ekstremt ved at ude-
lukke eksistensen af overnaturlige, andelige
faktorer. Men som kristen kan jeg ikke bruge



den. Jo, som en model for, hvordan Gud i denne
syndefaldets verden har udrustet organismer
med et vist forandringspotentiale (mikroevolu-
tion). Men ikke som forklaringen pa hele ska-
belsen (makroevolution).

Lzest umiddelbart taler selve skabelsesberet-
ningen i Forste Mosebog 1-2 ikke om udvikling,
men om skabelse via ordet — her og nu.

Det kunne méske strengt taget forstds som
symbolik pa det allerdybeste plan. Men det fo-
rer doglet til brugen af et "myte-begreb”, der for
mig at se er problematisk, fordi det skaber usik-
kerhed om den historiske, faktuelle forankring
i Bibelens udsagn. Hvor er sa den sikre graen-
se, der ikke lader "myte-begrebet” ade sig ind
i fx beretningerne om Jesu dgd og opstandelse
og i profetierne om den nye Jord? Og ader det
sigind der, er det selve livsnerven i kristendom-
men, der star pa spil.

Evolutionistisk menneske?
En kombination af skabelsestro og evolutions-
teori vil medfare, at Adam blev "skabt” ved, at
en abe-race tog endnu et af de mange tusind
skridt fremad i udviklingen.

Men en “klippe” i den bibelske lzere om men-
nesket er, at det er skabt i Guds billede og derfor
har en helt anden position og veerdi end noget
dyr. Mennesket stér alene af alle skabninger i en
tro-keerlighed-lydigheds-relation til Gud. Dette
er en langt mere dybtgaende forskel end den, der
kan fremkomme ved endnu en lille mutation i
genmassen. Vi arbejder her pa et helt andet plan.

Her er evolution for mig at se udelukket.

Kristendom og evolutionsteori

Mener jeg sa, at alle, der tror pa evolutionste-
orien, dermed har frasagt sig den kristne tro?
Nej. Men jeg tror, de er bgjet af for tidsandens
bleesevejr pd dette punkt. Og dermed star de
i fare for mere og mere at se verden (og Gud),
som tids&nden ser den.

Det indebaerer fx, at forskellen pa dyr og men-
nesker vel ikke er sa voldsom. Og at Guds veaesen
harmonerer med, at kun den starkeste overle-
ver — ved at udrydde den svage. Og at Bibelen
ofte taler til os i symboler, der stort set er temt

for faktuel tolkning.

Desuden forudsztter kristen evolutionsteori
vel, at Guds skabelse stadig pagar pa fuldsteen-
dig samme niveau som det, der omtales i Forste
Mosebog. Bliver det s ikke meget sveert at fast-
holde Bibelens budskab om, at den lyse fremtid,
vi i hdbet kan glaede os til, ikke er resultatet af
en forbedret udgave af denne verden, men en
helt ny?

Jeg synes, det er nogle farlige piller at sluge.
At forstd menneskets skabelse evolutionistisk
forer nemt bade direkte og indirekte til nogle
alvorlige @ndringer i synet pa menneskets vee-
sen og dermed ogsa pa syndefaldet, frelsen og
genoprettelsen. Men det er en hel artikel vaer-
dig i sig selv.

Evolutionsteoriens team

Det kan virke si skudsikkert overbevisende pa
folk, at samtlige grene inden for naturviden-
skaben har dannet et team omkring denne te-
ori. Geologer, biologer og fysikere osv. bekreef-
ter gensidigt hinandens teorier ved at ga ud fra
dem og bruge dem som pejlemerker. Det er
ring-argumentation uden nogen objektiv verdi.

Det samme geelder aldersangivelser p4 univer-
set og det sikaldte Big Bang. Her forudseetter
man, at alle fysiske love, som vi kender i dag,
kan fores ubegraenset langt tilbage i tiden. Hvil-
ket vi ikke aner noget som helst sikkert om. Og
samtlige teorier er totalt afvisende overfor no-
get, der ikke kan sanses pa naturvidenskabens
preemisser.

Dette team har gennem godt 100 ar samarbej-
det og understgttet hinanden. Det er forstae-
ligt, at det er blevet kaldt "verdens stgrste in-
doktrinering”. Sa naturligvis sidder det dybt i
os, der lever i dag. Det er min overbevisning, at
hvis hele dette team i 100 ar i stedet havde gaet
ud fra, at skabelsen, syndfloden og overnatur-
lige kreefter er reelle, ville teamet i dag kunne
have praesenteret et mindst lige si overbevisen-
de verdensbillede, hvor alle videnskabelige ma-
linger passer ind.

Lad os som kristne bede om lys og mod til at
ga imod indoktrineringen og fastholde det bi-
belske budskab! "

TEMA 21

At forstd menne-
skets skabelse evo-
[utionistisk forer
nemt bdde direkte
og indirekte til
nogle alvorlige
cendringer i synet
pd menneskets
veesen

e W
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Krop og veerdi

Min skoletid, leerertid og ar-
bejdstid synger pa sidste vers,
og jeg gleder mig til at pa-
begynde et nyt kapitel, men
jeg ved ikke, om jeg vil veere i
stand til at leegge min omsorg
og bekymring for de kommen-
de generationer af unge fra
mig.

I denne omgang gelder min
bekymring iseer pigerne, som
keemper sd hardt med deres
selvveerd, fordi de alt for ofte
vurderer deres veerdi i forhold
til udseende - og sammenlig-
ner sig med idoler og modeller.
Norstat
har udarbejdet en analyse for

Analyseinstituttet

pigebladet Vi Unge, der viser,
at flertallet af de unge piger
helt ned til 12-arsalderen er
kede af deres udseende, og
76 % af de 1000 adspurgte pi-
ger ville zendre noget pa deres
krop, hvis de havde mulighe-
den for det. Ligesom rigtig
mange piger henvender sig til
bladets redaktion og spgrger,
om de er for tykke eller gode
nok.

Denne utilfredshed giver sig

udslag i, at mange piger sprin-
ger brusebadet over efter
idreetstimerne, undlader at
bade pa stranden om som-
meren, traener flere gange om
ugen og dokumenterer hver
en bevaegelse pa Instagram for
at fa andres anerkendelse - og
studerer internettets billeder
af, hvordan den ideelle kvin-
dekrop skal se ud.

Og her er der "bare” tale om
de ydre tegn; inden i pigerne
er der en stor usikkerhed, som
bidde begraenser den enkelte
og fallesskabet pigerne imel-
lem.

I undersggelsen udtrykte
22 % af pigerne, at de havde
deres mor som stgrste rolle-
model. I forhold til kvinde-
kroppen statuerer mor et ek-
sempel. P4 den made giver
medrene i nogen grad deres
egen (wtilfredshed med og
forhold til deres krop videre til
dotrene.

Det er en udfordring til de
kristne mgdre. Men ogsa til
feedrene, for selv der, hvor
medre har et godt selvveerd,

har pigerne brug for, at far ser
sine dgtre som de kvinder, de
er ved at blive - og giver dem
positiv opmerksomhed.

Pa de kristne friskoler er der
en seerlig mulighed for at ind-
gydelivsmod oglivsglaede. Det
kan vi gore ved at fortzelle om
den veerdi, vi har som Guds el-
skede bgrn, skabt i hans bille-
de, og vi kan veere forbilleder
ved at vise, at vi faktisk ople-
ver det sidan — med den krop
og det udseende, vi har fiet.

Og vi kan fokusere pa, hvad
et godt liv er — uanset udse-
ende. Der er kommet si me-
get fokus pa det faglige niveau
i skolen, og det er ikke i sig
selv darligt, men ofte betyder
det, at der bliver mindre tid og
overskud til at se de unge og
stotte dem i at blive hele men-
nesker.

I de kristne teenklubber og
ungdomsforeninger er der
brug for at tale om det. Her
kan de unge drenge/meend
leere noget om, hvordan piger-
ne har det — og forhabentlig
bruge deres viden pi en op-

byggende made. Her kan pi-
gerne fi hjelp til at opbygge
deres selvvaerd, og forkyndel-
sen kan medvirke til det.

Vi vil gere alt, hvad vi kan,
for at vores fem pige-borne-
bern kan opbygge et positivt
selvvaerd, der ikke bygger pa
kropsidealer. Og vi haber, at
forzeldre, lerere og menighe-
der vil hjelpe med, nar piger-
ne (alt for) snart bevaeger sig
ind i teenage- og ungdomsti-
den.

Inge Bogel Lassen
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Vimd, trods overbevisningen om at

have ret — eller netop derfor — ove os

i at lcese/hore de andres argumenter

med al velvilje og i bedste mening

VvV’

Hvad bruger du fakta til i debatten?

I Djofbladet nr. 9/2016 er der
et interview med medieforske-
ren Lars Holmgaard Christen-
sen om resultatet af vores brug
af sociale medier. Ud af flere
pointer er der isar én, som jeg
vil nzevne, nemlig det, han kal-
der "fakta-resistens”.

Han henviser til, at det pa
Facebook er en yndet sport at
kommentere nyhedsartikler.
Sporten gir ud p4, at man fin-
der en artikel i modstanderens
blad. Den deler man "med sine
Facebook-venner for at fa be-
kreeftet, hvor sindssyge, de er
pé [den ene eller anden flgj].
Sa leder man efter blottelser
og fejl hos modparten frem
for at lede efter, om modpar-
ten har et argument, som gi-
ver mening og kan pavirke ens
egne holdninger.”

"Brugerne orienterer sig
bredt i nyheds- og debatud-
buddet, fordi de leder efter
en konflikt og mader at fa be-
kreeftet deres egen position,”
siger han.

"Nogle er vrede over et el-
ler andet, og derfor bliver det

hurtigt personligt med angreb
pa eller hird kritik af dem,
man er utilfreds med - vel at
merke uden at de pageeldende
er med i debatten og dermed
far en chance for at forklare el-
ler forsvare sig.”

"Jeg har set veluddannede ...
og magtfulde ... bruge sociale
medier som en affaldsspand,
hvor det ikke handler om at
fremlegge fakta, diskutere,
eller anvise veje, men udeluk-
kende om at skabe tilslutning
blandt si mange som muligt
til det, man selv siger og me-
ner.”

"Der opstar simpelthen en
form for fakta-resistens, hvor
viden bliver til ammunition.
Star man steerkt i en diskus-
sion, vil man bruge sin egen-
producerede fortelling som
fakta. Star man svagt, vil man
forspge at fremstille modstan-
derens fakta som manipule-
rende og dermed forkaste,
at modstanderens fakta kan
vere et felles udgangspunkt
for diskussionen,” forklarer
medieforskeren.

Det er jo egentlig tankevaek-
kende, at meget debat funge-
rer pa den made. For vi lever
ellers i en kultur, der ikke er
begejstret for faerdige menin-
ger, men hylder tankegangen
om at veere pa vej.

Na, men jeg har heldigvis
ikke blandt kristne bemaerket
en sa grov sprogbrug og tilsvi-
ning af andre, som man ellers
kan finde i debat-trade i diver-
se netaviser.

Og alligevel giver sagen stof
til selvransagelse. Vi skal ikke
for hurtigt klappe os selv pa
skulderen.

I de senere - efterhinden
mange ar — har vi diskuteret
alt muligt, lige fra musik til di-
verse teologiske strgmninger.

Selve diskussionerne er ikke
i sig selv noget problem. Det
er heller ikke noget problem,
at vi hver iser i udgangspunk-
tet er overbevist om at have
ret. Det kan tveertimod veere
et problem, hvis der er for lidt
passion i diskussionerne. Li-
vet er jo ikke noget ligegyldigt.

Men det ma ikke fore til fak-

ta-resistens!

Vi ma, trods overbevisnin-
gen om at have ret — eller net-
op derfor — gve os i at lese/
hgre de andres argumenter
med al velvilje og i bedste me-
ning. Det er vigtigt, at jeg la-
der mig udfordre. Maske flyt-
ter jeg mig, fordi andre har
bedre argumenter, eller ma-
ske uddybes mine holdninger
i mgdet med andre positioner
med endnu sterre klarhed og
overbevisning til folge.

Det handler i sidste ende
om, at jeg ikke ma sige falsk
vidnesbyrd om min nzste og
tillegge ham holdninger og
motiver, han ikke har. Vi de-
batterer med mennesker, men
i sidste ende for Guds ansigt
og med regnskabsdagen for
gje.

Alex Dahl Karlsen
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Guds fulde rustnmg er frelsesgoder fra Gud. Gaver, som
hans barn far kvit og frit uden at skulle preestere noget.
For det er Guds meegtige styrke alene, der forer hansborn .~ = 7/

gennem dndskampen og sikkert tilhjemmet. S
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o eg har altid haft det lidt ambivalent,
ndr jeg laeste Efeserbrevet 6,10-20 om
"Guds fulde rustning”.

"I ovrigt, veer steerke i Herren og i hans meegtige
styrke. Ifor jer Guds fulde rustning, sd I kan holde
stand mod Djcevelens sniglob. Thi for os stdr kam-
pen ... mod ... ondskabens dndemagter ... Sd std
da fast, spcend sandhed som beelte om leenden, og
ifor jer retfeerdighed som brynje, og tag som sko pd
fodderne villighed til at gid med fredens evangeli-
um. Overalt skal I lofte troens skjold, hvormed I kan
slukke alle den ondes breendende pile. Grib frelsens
hjelm og Andens sveerd, som er Guds ord. Under sta-
dig bon og anrdbelse skal I altid bede i Anden og hol-
de jer vigne til det og altid veere udholdende i forbon
for alle de hellige ...”

Min ambivalens skyldes nok, at jeg har haft
sveert ved at se, hvilken hjzlp der egentlig er i
den rustning. Iseer nér jeg kom til det med skoe-
ne (v. 15): Jeg har ikke veeret saerlig villig til at ga
med fredens evangelium.

Da jeg sa leeste afsnittet i den hverdagsdan-
ske udgave, blev jeg virkelig mismodig. Her skal
jeg nemlig ogsa tage “ret levevis” pa som brynje
(v. 14b). Sikken elendig udrustning, jeg sa har!

Guds fulde rustning er en gave

Sa er det jo godt, at man kan hente hjelp hos
nogle “skriftkloge” maend. Ved hjelp af littera-
tur og samtaler om afsnittet, har jeg faet et vae-
sentlig bedre forhold til Guds fulde rustning. Jeg
er faktisk blevet ret vild med den - og den glaede
vil jeg gerne dele!

Rustningen er frelsesgoder’ fra Gud! Han ud-
leverer bade rustning og viben til mig! Jeg skal
blot tage imod og ifgre mig Guds — ikke min —
fulde rustning. S vil han selv svinge vabenet og
keempe kampen for mig.

Kampen star mod ondskabens andemagter
Som kristne star vi i en &ndelig kamp. Uanset
om vi ved det eller ej. Uanset om vi registrerer
det eller ej.

Djaevelen gnsker at sniglgbe og angribe os.
Med hvilken hensigt? For at fa os nedlagt, bil-
ledlig talt. For at fa os til at falde fra troen pa den
levende Gud, bogstavelig talt.

S& kampen handler om at bevare min tro pa
Jesus, indtil jeg der — eller han kommer igen.
Derfor skal jeg tage imod Guds fulde rustning,
som indeholder hans magtige styrke.

Det skal jeg blandt andet, sa jeg:

« ikke falder for fristelsen til at lade timelige
ting have forstepladsen i mit liv
« ikke bliver bitter i sygdom, haevngerrig i sorg
eller selvfed i succes

« ikke fornaegter min Herre, ndr modstand saet-
ter ind. Eller nedtoner sandheder, der ikke er
populare pa parnasset ...

Sta fast med sandheden som et balte

Det siges, at en romersk soldat slet ikke kun-
ne fa sit udstyr til at sidde, for han havde bun-
det sit undertgj ind til kroppen med et bzelte. S&
bzltet var forudsaetningen for overhovedet at
kunne ifgre sig rustningen.

Sadan er det ogsa i Guds verden. Jeg ma er-
kende og anerkende sandheden om Gud og om
mig selv for overhovedet at kunne ifgre mig
hans beskyttende frelsesgoder.

Det er sandheden om, at Gud er skaberen, jeg
skabningen. Han er den hellige, jeg er synderen.
Han er retfeerdig, jeg uretfeerdig. Kun han har
magt til at sende mig i Himmelen eller i Helve-
de.

Dét er sandheden om Gud og mig. Nér jeg er-
kender det, far jeg brug for nide, barmhjertig-
hed og frelse. Om jeg opferer mig sandfzrdigt,
har ikke noget at sige i denne forbindelse.

Men uden at anerkende sandheden om Gud
og mig, kan jeg slet ikke tage imod Guds fulde
rustning. Sa bliver den blot en klods om benet.
I verste fald en mellesten om halsen. En mglle-
sten af selvbedrag og falsk tryghed.

Derfor giver det fx heller ingen mening at op-
fordre ikke-troende til at tage imod rustningen
uden forst at have fortalt dem sandheden. Hele
sandheden om Guds hellighed og retfzerdighed.
For for de anerkender den sandhed, har de ikke
brug for nade ...

Tag imod retferdighedens panser
Men star jeg med den sandhed om livet, sa er
jegistand til at tage imod retfaerdighedens pan-

FOR TROEN 25

Det er Jesu perfekte
liv, hans opfyldelse
af loven, hans sted-
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ser eller "retfeerdighed som brynje”, som
kan beskytte de vitale dele i min krop.

Det er ikke min retfeerdige levevis, der
kan beskytte mig mod Fjendens forsgg pa
at fa mig bort fra Guds nide, barmhjertig-
hed og frelse.

Kun Jesu retfeerdighed kan. Den tilreg-
nede retferdighed. Derfor er det Jesu
perfekte liv, hans opfyldelse af loven,
hans stedfortreedende dgd, der er mit ret-
feerdigheds-panser.

Nar Satan mig sigter, og synd kraever
ded (SOS 506, v. 3) — sa kan jeg henvise
til Jesu syndfrihed! P4 en made kan man
sige, at panseret er “ret levevis” — men
ikke min egen. Det er Jesu hellige liv, han
selv har givet mig som beskyttelse! "En er
for alle retfeerdig og ren” (SOS 506, v. 4).
Det er da fantastisk!

Nar Djeevelen siger: Du er ej sidan,

at naden i Kristus dig tilhgre kan,

da raber dog navnet: Men sddan er jeg ...!

(S0S 105, v. 3)

For mig er det blevet en kilde til fornyet
gleede at synge og tale sddan til mig selv.
For tit og teet anklager Fjenden mig for
svigt og synd. Og han har ret. Ofte har det
gjort mig trist i dagevis, og tankerne har
kort: "Mon ikke Jesus snart er treet af at
tilgive mig?”

Men her kommer retferdighedens pan-
ser mig til hjeelp. Jeg kan med oprejst pan-
de afvise Anklageren: "Pak dig, du har in-
tet at komme efter, for Jesu liv er perfekt
i Guds gjne — og det gzlder for mig!” Det
har i den grad afkortet de triste dage og
gjort taknemmeligheden til Jesus storre!

Sta med fodderne i den kamp-parathed,
som fredens evangelium giver

Jeg har fred med Gud pa grund af Jesu
ded og opstandelse. Dét er fredens evan-
gelium. Det skaber en villighed, en pa-
rathed, en "readyness” til at keempe for

At tage imod frelsens hjelm betyder, at jeg

skal vende mine tanker mod det himmelske,

mod den uvisnelige sejrskrans

L

at blive stdende i denne fred. Den fred,
som overgar al forstand, og som vil bevare
mit hjerte og mine tanker i Kristus Jesus
(Fil 4,7).

Fjenden tilbyder en anden fred: at slut-
te fred med synden. Ikke tage det s& ngje
med Guds bud. Han tilbyder ogsd fred
med min nabo, nar jeg bare ikke navner
det der med synd og Helvede. Han hvi-
sker, at vi fir fred i verden, nar bare vi gi-
ver de andre lov til at veere salige i deres
tro.

Men star jeg med fodderne solidt plan-
tet i fredens evangelium, si vil det gore
mig villig til at keempe mod de lggne. Der
findes nemlig ingen reel fred uden fred
med Gud. Og der findes kun én vej til fred
med Gud - gennem Jesus.

Og hvor blev s "villigheden til at g med
fredens evangelium” af? Selv er jeg over-
bevist om, at 1992-oversattelsen af Bi-
belen har taget fejl i denne sag. Jeg tror,
oversattelsen fra 1907 er mere korrekt:
"Fedderne ombundne med Kampberedt-
hed fra Fredens Evangelium”.

Flemming Fregkjer-Jensen skriver om
1907-oversaettelsen, at den:

”... svarer bedst til hele sammenhzngen,
hvor der er tale om vében til kampen. Og
meningen er s, at vi fir vores kampbe-
redthed fra det evangelium, som skan-
ker os freden med Gud. Det er evangeli-
et, der ruster os til striden ... ["Villighed
til at ga ...”] ville derimod bryde sammen-
heengen pa to mader. 1) Vi ville i sa fald

forlade kampbilledet og ga over til noget,
som falder uden for billedet. Men fort-
settelsen viser, at Paulus netop ikke har
forladt kampbilledet, men viderefgrer det
meget realistisk. 2) Helt uformidlet og i
strid med sammenhzngen ville der veere
tale om en subjektiv egenskab, man selv
skulle bidrage med” (Credo kommentaren
Efeserbrevet, s. 237).

Overalt skal | lofte troens skjold

Guds fulde rustning er frelsesgoder fra
Gud, si vi skal slet ikke selv bidrage med
noget. Eller? Skal vi ikke i det mindste
tro? Hvis min tro er stor nok, si kan jeg
slukke den ondes pile ...?

Troen har jeg fiet i og med, at jeg er
kommet til erkendelse af sandheden; bzel-
tet om mit liv. Troen har jeg faet i og med,
at jeg blev ifort den tilregnede retfeerdig-
hed; panseret om mit bryst. Og i og med,
at jeg blev placeret i fredens evangelium.

Den tro, der her er tale om, (som skjol-
det er lavet af, sa at sige) er tilflugtstroen,
eller ndden, som det udtrykkes i Salme
5,13. Nar jeg lofter troens skjold, bety-
der det, at jeg lober hen til Jesus med min
synd, mine fald og mine nederlag. Jeg kan
soge deekning bag naden.

Synd, fald og nederlag er en vundet run-
de til fjenden. Men de gloende pile bliver
ikke til frafald, netop nar jeg bekender
mine synder — for Jesus er nadig og ret-
faerdig, sa han tilgiver mig alle mine syn-
der og renser mig fra al uretfeerdighed



(1 Joh 1,9) - og sa er pilene slukket.
Det er en dyb lettelse at vide, at alt er gjort op.
Ingen gloder ligger og ulmer.

Tag imod frelsens hjelm

Frelsens hjelm har et anker pa toppen, fore-
stiller jeg mig. Det handler nemlig ikke her
om barnekdr hos Gud; det er sddan set klaret
med de andre dele af rustningen. Her handler
det om frelseshibet, som er et anker for sjelen
(Hebr 6,19).

At tage imod frelsens hjelm betyder, at jeg skal
vende mine tanker mod det himmelske, mod
den uvisnelige sejrskrans (1 Pet 1,3-5), der ven-
ter mig — engang. Hvis jeg nar mélet. "Hvor je-
res skat er, dér vil ogsa jeres hjerte veere,” siger
Jesus (Luk 12,34).

Jeg skal neere evighedshabet i mine tanker.
Jeg har lov til at dvaele ved de bibeltekster, der
beskriver det evige liv, for mit sande borgerskab
er i himlene (Fil 3,20). Det giver perspektiv pa
tilveerelsen her og nu. Livets besverligheder
skrumper ind, nar jeg teenker pa den herlighed,
som venter mig.

Néar dét hab fylder mit sind og mine tanker,
sé har flenden sveert ved at sld mig omkuld selv
med sine vearste pile: lidelse og ded.

Men jeg skal beere frelsens hjelm nu, ikke forst
gribe ud efter den, nar krisen kradser. For sa er
det ikke sikkert, jeg lige kan huske, hvor jeg har
lagt den ... Det er ikke sikkert, jeg i den situa-
tion finder trgst og fred i hibet om evigheden,
hvis jeg hele livet hér har levet, som om Him-
melen blot er en tiget barnedrsm med lange
udsigter.

Guds ord er Andens sverd
Guds ord, Bibelen, er”... skarpere end noget tve-
aegget sveerd; det traenger igennem, sa det skil-
ler sjal fra and og marv fra ben og er dommer
over hjertets tanker og meninger” (Hebr 4,12).
Det er ikke mit svaerd, som jeg skal sla nogen
oven i hovedet med. Helligdnden svinger sveer-
det. Han virker gennem ordet, s ordet skaber,

hvad det naevner. Bade i mig og i dem, jeg deler
ordet med.

Det er via min relation til Guds ord og under
stadig ben og pékaldelse, at Helliganden iforer
mig Guds fulde rustning.

Det er befriende let og dog s& sveert. Sveert,
fordi bibelleesning og ben kan opleves kedeligt,
som noget, der koster mange kreefter, eller er
en sur pligt. Men her er det flenden, der er pa
spil ...

For han vil ggre alt, hvad han kan for, at vi ikke
skal bruge Andens svard. Han ved nemlig, at
hvis han kan f4 os til at lade vaere med at drikke
af livets kilde, sa er gamle Adam en tungtopfat-
tende fyr med darlig hukommelse, som hurtigt
bliver i tvivl om, hvad Gud mon har sagt.

Kan han ikke holde os fra Bibelen, prgver han
i stedet at bilde os ind, at bibellaesning og bgn
jo i sig selv er vores praestation — og vi falder tit
for den logn, for det ligger gamle Adam si naer
at sgge sin egen are.

Og sa er vi halvvejs nedlagt, rustningen ru-
ster, og kursen mod malet bliver usikker ...

Guds folk mi hjelpe hinanden til at veere vag-
ne bibelbrugere. Og vi m& minde hinanden om,
at vores barnekir og udrustning ikke afheenger
af vores villighed, tro, gode opforsel eller for
den sags skyld af antallet af minutter, vi laeser
i Bibelen. "For det er Gud, der virker i jer bade
at ville og at virke for hans gode vilje” (Fil 2,13).

Betyder det s, at vi slet ikke selv skal gore no-
get — lofte skjoldet og gribe hjelmen? Jeg skal
naturligvis selv tage Bibelen ned fra hylden,
abne og leese i den. Som Jesus siger: "Bliv i mig,
og jeg bliver i jer; for skilt fra mig kan I slet intet
gore” (Joh 15,4f).

Lad os derfor opmuntre hinanden til udhol-
dende at bede for alle de hellige — s3 vi kan sta
imod pa den onde dag, overvinde alt og besta.

Det ene, jeg ved, det er, at naden rakker,

at Kristi blod min synd, min skyld tildeekker.

Det ene, jeg har at stole pa engang,

det er Guds nade, grenselgs stor.

(SOS 521, omkvaed) n
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Jesus kommer igen
i lobet af 25 ar

AF MADS DAHL MOLGAARD MADSEN

Kun ganske fa kristne regner med, at Jesus kommer igen i 2016.
Hvordan kan forventningen om Jesu genkomst fastholdes?

il mine foreeldres sglvbryllup for nylig

talte jeg med en af deres bedste venner.
Jeg spurgte ham, hvor gammel han ville veere,
nir mor og far skulle have guldbryllup. Til det
var hans svar: "Det nar de ikke at fa - Jesus kom-
mer igen inden!”

I december havde jeg til et par julefrokoster
med familie og venner en quiz med, hvor vi skul-
le prove at forudse begivenheder i 2016. I quiz-
zen var det sidste speorgsmal: "Kommer Jesus
igeni2016?” Alle deltagerne i quizzen var krist-
ne, men alligevel faldt det sddan ud, at 38 svare-
de "nej”, mens bare tre svarede "ja”.

"Vég derfor, for I kender hverken dagen eller ti-
men” (Matt 25,13).

“Han, der vidner om dette, siger: Ja, jeg kommer
snart.’ Amen, kom, Herre Jesus!” (Ab 22,20).

Bibelen giver to vigtige navigationskoordina-
ter til os angdende spgrgsmalet om, hvornir
Jesus kommer igen: 1) Vi kan ikke vide det, og
2) han kommer snart!

Vi ma vare forberedte pd, at han kommer
snart, hvilket jeg desverre jevnligt glemmer
— jeg var én af de 38, som svarede "nej” til mit
eget quizspergsmal, og jeg blev forbavset over
mine foraeldres vens svar om Jesu tilbagekomst
inden for de neeste 25 ar.

Vi mister forventningen om og gleeden over
Jesusnarlige genkomst, narvoreslivsavner evig-
hedsperspektiv. Genkomstforventningen kan
slgves af mange faktorer omkring os - tvivl,
travlhed, underholdning mm. Men hvorfor mi-
ster jeg og andre kristne fra tid til anden be-
vidstheden om, at Jesus snart kommer igen?

Der er ganske givet adskillige svar pa det
spergsmal, men lad mig dele nogle tanker om,
hvordan jeg tror, genkomstforventningen kan
fastholdes.

Lengsel efter at elske
Det gik for nylig op for mig: Vi kan ikke elske
nogen, som er dgde! Dgden satter en stopper



for keerligheden. Keerligheden eksisterer nemlig
ikke bare som folelser og tanker inden i os selv.
Nej, den kaerlighed, vi mennesker kan preestere,
eksisterer kun, nar den har et objekt og udleves
i handling.

Maske kender du til de fem kaerlighedssprog:
tid, tjenester, bergring, gaver og anerkenden-
de ord. Alle disse mader at udvise karlighed pa
kreever, at der er nogen, man kan veere sammen
med, tjene, rore ved, give en gave eller kompli-
mentere.

Né&r nogen, vi elsker, der fra os, sd bestar smer-
ten i, at vi er blevet frataget muligheden for at
elske vedkommende, og vi savner det! Vi sidder
tilbage med minder om, da vi f.eks. kunne el-
ske mormor ved at plante stedmoderblomster
i hendes bed, ae hendes blgde, rynkede kind og
sige "jeg elsker dig” til hende. Nar mormor er
ded, kan hun ikke lzengere veere genstand for
min keerlighed, og sa har jeg kun savnet tilba-
ge efter den keerlighed, vi delte, da hun var hos
mig, og jeg har leengslen efter igen at fa lov at
elske hende.

I en verden, hvor der eksisterer tro, hab, keer-
lighed og ded, skabes der evighedslengsel: Vi
elsker folk omkring os, og pa et tidspunkt der
de. Det at miste nogen, man elsker, skaber
leengsel (hab) efter at f4 den person tilbage.

Som kristne far vores leengsel ikke lov blot at
vere hul og ubegrundet, for vi har en tro, en
fast overbevisning om, at vi igen far lov til at
veere sammen med dem, vi elsker, sifremt de
har haft Jesus som deres frelser. Jo mere man
elsker i sit liv, des mere ondt vil det ggre de gan-
ge, man ma miste sine elskede. Jo mere man mi-
ster, des storre vil leengslen efter en tilvaerelse
uden ded og en evighed med sine kaere blive.

Lengsel efter fellesskab med Gud

Men det er ikke alene savnet efter mennesker,
der skaber denne leengsel. Som kristne har vi
ogsd en lengsel og et savn efter at veere sam-
men med vores Far. Vi er skabt til et intimt for-

Jo mere man mister, des
storre vil lcengslen efter en
tilveerelse uden dod og en
evighed med sine kcere blive

-V

hold med vores skaber, og vi kan godt merke i

os selv, at det ikke er rigtigt, nar vi ikke er sam-
men med ham.

Han har givet os nddemidlerne — Ordet, ddben
og nadveren — ved hvilke vi kan have fellesskab
med ham og leere ham bedre at kende, og han er
altid neer hos os med sin Helligdnd. Men vi ved
samtidig ogsa godt, hvor ufuldstendig og mid-
lertidig denne kontakt med Gud er, og vi leen-
ges efter, at vi pa den nye jord kan omfavne Je-
sus fysisk og hgre ham sige med sin egen varme
stemme: "Jeg elsker dig!”

Kom, Herre Jesus!

Jeg har veeret velsignet med et liv, hvor jeg ikke
har mistet folk teet pd mig endnu, og det, teen-
ker jeg, kan veere grunden til, at mine fire bed-
steforeeldre har mere evighedsperspektiv end
jeg — de har mistet mange.

En anden grund til deres stgrre bevidsthed om
evigheden og deres hab pa Jesu snarlige gen-
komst er, at de kender Jesus bedre, end jeg gor.
De har levet med ham meget leengere tid, og jeg
tror, at jo bedre vi leerer Gud at kende ved at lyt-
te til ham og tage imod visdom og keerlighed fra
ham, des storre vil han lade leengslen efter at
komme hjem til ham blive.

Nar vi i det daglige "arbejder p& hinandens
frelse”, lad os da minde hinanden om, hvad vi
har i vente, og lad os veere klar til at fglges med
Jesus til hans rige, nar han pludselig kommer -
ligesom joderne i Egypten under den forste pa-
ske var parate og ifgrt rejsetgj og -sko, mens de
ventede p4, at Gud skulle udfri dem af slaveriet.

"Amen, kom, Herre Jesus! Herren Jesu nade
vaere med jer alle!” (Ab 22,20b-21) "
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Jamen, Gud har da givet
0s en fri vilje ...

AF ERIK KLOSTER

Protesterne stdr i ko, ndr vi horer, at vores vilje er treelbundet.
Og det gor misforstdelserne ogsd. Ikke desto mindre ligger der

et befriende evangelium gemt bag det upopulcere dogme.

Erik Kloster, f. 1969
Cand.theol.
Kollegieleder p& Det Kristne

Gymnasium
kloster@kristne-gym.dk

et gav altid et lille gib i mig, nar en af
mine elever sagde: "Jamen, Gud har da
I” Det gjorde det i hvert fald
de forste par gange. Dels fordi det ikke stemmer

givet os en frivilje ...

overens med Bibelen, dels fordi leeren om den
traelbundne vilje er bgvlet at forklare og vanske-
lig at forsta.

Og hvorfor er det med menneskets treelbund-
ne vilje sa vigtigt?

Fordi vi gnsker at tale bibelsk om syndens ind-
flydelse pd mennesket og om, hvordan et men-
neske gar ind i Guds rige. Leeren om den trael-
bundne vilje er afggrende for at forstd nadens
radikalitet:

Né&r et menneske bliver frelst, skyldes det ikke
vores vilje, gerninger, beslutning, evne, dna, op-
dragelse, bgnner, sggen, religigsitet eller from-
hed, men alene Guds suverazne nade i Jesus
Kristus (Ef 2,8-10. Rom 11,6).

Lige praecis her finder vi drsagen til en af de

staerkeste reaktioner imod leeren om den treel-
bundne vilje: at den er ydmygende, for sd har jeg
virkelig intet at rose mig af.

Evangeliet om retferdiggarelse af tro pa Je-
sus Kristus skal veernes imod enhver opfattelse,
som vil give zre til mennesket. "Det frie evan-
gelium horer sammen med de bundne viljer.”

I det folgende skal vi se pa fem temaer, der
vedrgrer leeren om den traelbundne vilje.

A: Ja, vi er skabt med en fri vilje

B: Ja, vi har stadigveek en delvis fri vilje

C: Nej, viljen er bundet og vi har en drift i ret-
ning af det onde

D: Jamen, hvis viljen er bundet, hvem kan si
blive frelst?

E: Hvad er lovens opgave?

Ja, vi er skabt med en fri vilje
Jeg hgrer ofte vendingen, at "Gud har skabt
os med en fri vilje”, og det er sandt. Gud skab-



te Adam med en fri vilje, men han mistede den
pé hele slegtens vegne ved syndefaldet. Ifglge
kirkefaderen Augustin var Adam for faldet i en
fuldsteendig fri position, hvor han kunne vzlge
at synde og velge ikke at synde, men i forbin-
delse med syndefaldet mistede han friheden, og
fra den dag kunne han ikke lade vaere med at
synde. Satan benyttede en pusher-strategi over
for Adam: Forste fix er gratis, og sd haenger han
pa den.

Sa ja, vi er oprindeligt skabt med fri vilje,
men siden syndefaldet er det synden, der har
sat dagsordenen for hele slegten, og retfaer-
digheden og friheden er gaet tabt (Rom 3,9-20;
5,12-21). Hvis man ikke tager syndefaldet og
dets konsekvenser med i betragtning, er man
for optimistisk pa menneskets vegne.

Ja, vi har stadigvaek en delvis fri vilje

Lige siden syndefaldet har menneskets frie vilje
veret en utopisk drem - og dog, pa nogle om-
rader af livet har vi langt pa vej mulighed for
at velge frit. I 1538 udgav Luther et lille skrift
kaldet Vejledning for menigheden?, hvor han kort
forklarer om dette emne:

"Mennesket har af egen kraft en fri vilje til at
gore eller undlade ydre gerninger, drevet af lov
og straf. Derfor kan mennesket ogsi praestere
ydre fromhed og gare godt af egne kreefter, som
Gud har givet og opholder. Paulus kalder det kg-
dets retfeerdighed. Det vil sige, det, som kadet
eller mennesket, gor af egen kraft. Formar men-
nesket siledes af egne kreefter at prastere en
retfeerdighed, sa har det altsa et valg og en fri-
hed til at flygte fra det onde og valge det gode.”

Luther understreger her, at nir det handler
om de "ydre gerninger”, "kadets retfeerdighed”,
s& har vi til en vis grad en fri vilje!®

Nogle protester imod leeren om den traelbund-
ne vilje har et reelt anliggende — nemlig at det
slet ikke stemmer overens med vores erfaring:
at vi netop har frihed til at veelge under ansvar.
Vores liv er ikke styret og planlagt i alle detaljer,
men vi valger selv, om vi fx vil "flygte fra det
onde og veelge det gode”. Vi kan valge at opfore

31

os ordentligt.

Denne oplevelse af frihed vil medfgre, at man
bliver tilfreds med sig selv, nar det af egne kreef-
ter lykkes at gore op med synden. Man bliver
tilfreds, fordi man er overbevist om, at modszet-
ningen til et liv i synd er et fromt, moralsk og
ordentligt liv.

Men ifplge NT er modseetningen til et liv i
synd et liv i tro pa Kristus. Hvis forkyndelsen er
mere optaget af at vejlede folk til ikke at synde
end af at leere dem at tro pd Jesus Kristus, sd en-
der det i selvretferdighed.

Det maksimale afkast af den ydre frihed, vo-
res gode og frie valg, er "kadets retfeerdighed”!

Gud skabte Adam med en fri vil-
je, men han mistede den pd hele
sleegtens vegne ved syndefaldet.

FOTO: ISTOCKPHOTO
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Den ydre frihed kan ggre et menneske til en god
samfundsborger, men den kan ikke gore ham til
borger i Guds rige.

Nej, viljen er bundet, og vi har en drift

i retning af det onde

Vi kan altsé velge frit pa nogle omrader, men
pa det dndelige omrade er vi ikke frie. Nar det
handler om hjertets tilstand og forholdet til
Gud, har vi en konstant drift i retning veek fra
ham. Det syndige hjertes vilje og gnske er fjend-
skab med Gud.*

Luther fortsaetter i Vejledning til menigheden
om vores manglende frihed pa det 4ndelige om-
rade: "Det andet er, at mennesket af egen kraft
ikke kan rense hjertet og udvirke de guddom-
melige gaver som sand anger over synden, vir-
kelig og ikke opdigtet gudsfrygt, ret tro, hjer-
telig keerlighed, disciplin, sand talmodighed,
inderlig bgn, osv.

Paulus skriver i Romerbrevet 8, at det natur-
lige menneske ikke kan ggre noget guddomme-
ligt og ikke begriber Guds vrede. Derfor frygter
det ham heller ikke ret, ser ikke Guds godhed,
og derfor har det heller ingen tro og tillid til
ham. Derfor skal vi altid bede om, at Gud vil vir-
ke sine gaver i os. Det er det, den kristne from-
hed bestari.”®

Pa det 4ndelige omrade er vi bundet af synden
og kan ikke veelge frit. Det medforer, at vi af na-

Huis forkyndelsen er mere optaget af at vejlede

folk til ikke at synde end af at lcere dem at tro pd

Jesus Kristus, sd ender det i selvretfeerdighed

L

tur altid vil komme til at vzelge det, der fgrer os
veek fra Gud. Uanset hvor inderligt vi anstren-
ger os, uanset hvor meget vi beslutter os for, at
"nu skal det veere alvor”, sa forer det os ikke teet-
tere pa Gud, og det forer ikke til et sandt ande-
ligt liv i vores hjerter. Der er ingen evolution fra
ked til and!

Jamen, hvis viljen er bundet,

hvem kan sa blive frelst?

Vores selvretfaerdige fornuft vil indvende: "Ja-
men, det ma da ggre en forskel, hvordan jeg er,
og hvad jeg gor! Det ma da vzere den, der beder
og keemper, der gir ind i Guds Rige? Gud kan vel
ikke finde pa at frelse nogen, der ikke for alvor
har sggt ham?”

Jo, for ellers var der ingen, der blev frelst! Det
kommer virkelig ikke an pa os, men alene pa
Guds nade. Hvis et menneske bliver frelst, skyl-
des det ene og alene Guds nadefulde indgriben.
Han er i stand til genfade os ved vand og And,
skabe tro i stendede hjerter og gore os levende
med Kristus.®

Denne erkendelse er klart formuleret i Lu-
thers lille Katekismus: "Jeg tror, at jeg ikke ved
egen fornuft eller kraft kan tro pa Jesus Kristus,
min Herre, eller komme til ham, men Helligan-
den har kaldet mig til det ved evangeliet, oplyst
mig med sine gaver, helliget og bevaret mig i
den sande tro ...

Her er en god forklaring pa, hvorfor mange
oplever, at troen er en kamp: "Jeg tror, at jeg
ikke ... kan tro”. Det ligger slet ikke til os. Vi er
ikke gjort af det stof, der skal til for at skabe tro-
en. Der skal total nyskabelse til. Man gar ikke
ind i Guds Rige ved at blive myndig og voksen,
men ved at blive fgdt p4 ny som et lille barn.

Det befriende er, at hvad vi i vores afmagt
og andelige fattigdom ikke formér, det formar
Gud. Han kan udvirke "sand anger over synden,
virkelig og ikke opdigtet gudsfrygt, ret tro, hjer-
telig keerlighed ...”.

Han kan ved sin And og evangeliet skabe tro



og tillid i vore stendgde hjerter, sa vi griber om
Jesus Kristus og bliver rige i ham og hans ret-
feerdighed. Denne nyskabte vilje stoler pa Guds
lgfte om frelse for syndere og siger i sin afmagt:
Din vilje ske!

Hvad er lovens opgave?

Fornuften (og alle religioner) mener, at loven
skal til for at minimere synden og ggre os mere
retfeerdige og fromme. Og sa leenge mennesket
stadig har tillid til sine egne bestrabelser, vil
det bruge loven til vejledning - og det virker!
Som vi si tidligere, er det ifelge Luther muligt
at "preestere ydre fromhed og gore godt af egne
kreefter,” men det forer ikke til tro i hjertet. Det
forer kun til selvretferdighed.

Man kan indrette hele sit liv efter Guds lov og
vere overbevist om, at man er et Guds barn - og
dog veere fortabt. Det var Nikodemus’ problem:
Han var leerer i Israel, levede det fromme liv ef-
ter loven, havde de rigtige vaerdier og den rette
etik — men han anede ikke, hvordan et menne-
ske gar ind i Guds Rige (Joh 3,9f).

Tilliden til Gud far ferst plads, nar vi har mi-
stet tilliden til os selv og vores egen retfaerdig-
hed, og derfor har Gud givet os loven. Der er no-
get i os, der skal dg, for at vi kan blive levende
med Kristus.

Loven skal afslgre os som syndere — men ikke
nok med det: Loven skal f4 synden til at blus-
se op og blive steerk, si vi mister alt hib og al
tillid til os selv. Paulus skriver om lovens hen-
sigt i Romerbrevet 5,20: "Men loven kom til, for
at faldet skulle blive stagrre.” Alts3 storre; ikke
mindre!

Her star fornuften af, for det logiske ville
veere, at vi skal bruge loven for at gore synden
mindre, men Gud vil bruge loven til at gore syn-
den storre. Guds gode lov skal give liv og kraft til
synden (1 Kor 15,56), s& den tager magten fra
os. Loven skal fremprovokere syndens begzer,
sa vi synder mere, ikke mindre!

Augustin har en beskrivelse af denne oplevel-

Loven skal fremprovokere
syndens begeer, sd vi synder
mere, ikke mindre!

-V

se: "Men hvor Helligdnden ikke hjeelper til ...,
dér gger Loven gennem sit forbud det onde be-
geer ... Uden at jeg kan forklare det, blive gen-
standen for vort begzr i endnu voldsommere
grad tillokkende ved at blive forbudt. Det er
syndens bedrag ved budet og derigennem til
deden.””

I modet med Guds godhed fremprovokeres
menneskets ondskab,® og derved afslores vil-
jens sande tilstand.

Det er fortvivlende at kore helt fast i sit ande-
lige liv og miste ethvert hab - indtil det gir op
for os, hvad evangeliet handler om: at Jesus vir-
kelig er de fortabtes frelser!

Han kan frelse den, som ikke selv har vilje el-
ler evne til det, og han har med sit liv, sin ded
og opstandelse gjort alt, hvad der skal til, for at
vi kan blive Guds bgrn - af nide.

Til alle dem, der har indset, at det maksima-
le afkast af den ydre frihed blot er selvretfaer-
dighed, skal det proklameres, at Guds egen ret-
feerdighed skaenkes af nade til den, der tror. Til
dem, der er giet andeligt konkurs, skal det si-
ges, at al geeld er betalt én gang for alle.

Dette budskab har den kraft og evne, at det ved
Helligdnden kan teende troen i et syndigt menne-
skes hjerte. Evangeliet flytter vores opmaerksom-
hed, sa vi slipper for at veere selvoptagede og nav-
lebeskuende, og i stedet bliver Kristus-optagede
og naglebeskuende. "
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Olav Valen-Sendstad: Drommen
om den frie vilje, Credo, 1982, s. 7
www.lutherdansk.dk/Web-Visi-
tatsbogen/Personal%20Web%20
Page.htm

Ligesd i Drommen om den frie vilje,
s. 114f. Det svarer ogs til Augu-
stana art. 18: "Den menneskelige
vilje har en vis frihed til at pree-
stere en borgerlig retferdighed
og valge i ting, som er underka-
stet fornuften ...”

Rom 8,7 og Gal 5,17. Det udtryk-
kes ogsd i Augustana art. 2, at alle
mennesker er fgdt "uden frygt
for Gud og uden tillid til Gud og
med ondt begeer.”
www.lutherdansk.dk/Web-Visi-
tatsbogen/Personal%20Web%20
Page.htm

Den trelbundne vilje og Guds
suverzne forudbestemmelse er
der ikke plads til at behandle her,
men jeg vil anbefale Ny-kalvinis-
me — en orientering af Arne Hel-
ge Teigen, Norge, 2014 (kan ko-
bes i Bethesdas Boghandel, www.
bethesdas.dk). Her fir man en
glimrende oversigt over forskel-
lene mellem ny-calvinisternes og
den lutherske leere

Augustin: Om Anden og Bogstaven,
Credo, 2008, s. 19. Det svarer til
Paulus’ erfaring ifelge Rom 7,7 ff
Arne Helge Teigen: Ny-kalvinisme
- en orientering, Norge, 2014, s. 48



34

MARRKER DU GUD?

AF PETER TECHOW

Vi leenges efter at meerke Gud, men har mdske en fejlagtig
opfattelse af, hvordan Helligdndens gerning opleves og erfares.

0 et er naturligt for et kristent menne-
ske at have en lengsel efter at meerke
Gud. At opleve Guds naerveer. At erfare Hellig-
anden. Men hvad vil det egentlig sige? Hvordan
merker en kristen Guds gerning i sit liv?

Nogle kristne kan blive anfagtede, fordi de
ikke synes, de kan maerke Helligdinden i deresliv.
Det kan der veere flere arsager til, og man skal
veere varsom med at stille én faelles "diagnose”.

Det kan vare, fordi man lever i uopgjort synd,
man ikke vil bekende for Gud og bryde med. Det
kan ogsa vare, fordi man er fanget i en lovtreel-
dom, der hindrer én i at finde gleede, fred og
hvile i Guds n&de. Men det kan ogsa vere, fordi
man har en fejlagtig opfattelse af, hvordan Hel-
ligdndens gerning opleves og erfares.

Der kan siges andet og mere om andserfarin-
ger i den kristne, end jeg har mulighed for i den-
ne artikel. Men jeg vil sige noget om det vigtig-
ste — noget som af og til overses.

Primar andserfaring

Den primere dndserfaring i det kristne liv er
erfaringen af synd og nade. Det er ikke en en-
gangsbegivenhed, men en vedvarende erfaring
for den kristne.

Og det er netop en erfaring af Helligdindens
gerning. Det er en erfaring af at veere en syn-
der, som Gud af nade erklaerer retferdig over
for ham ved tro pa Jesus. Med andre ord: Det er
en erfaring af at veere en synder (i mig selv) og
retfeerdig (i Kristus) samtidig.

Mange forbinder forst og fremmest Helligan-
den med erfaringer af Guds kraft, ekstraordi-
nare oplevelser og staerke folelser. Sidan kan
Helligdnden ogsd opleves.

Men Helligindens mest centrale funktion
i det kristne liv handler om noget andet. Den
handler om at vise os vores synd og om at vise
os Jesus som vores frelser. Igen og igen. Kender
du til denne erfaring i dit liv, sa kender du til



en erfaring af Helligdnden i dit liv. S& meerker
du Gud.

I Forste Korintherbrev 2,4 skriver apostlen
Paulus: ”Vi har ikke faet verdens and, men An-
den fra Gud, for at vi skal vide, hvad Gud i sin ndde
har givet 0s.” Dette er det vigtigste formal med,
at vi har fiet Helligdnden: at vi - ved Helligan-
dens gerning - skal vide, hvad Gud i sin nade
har givet os.

I sammenhangen er det forbundet med, at
"ordet om korset” dbenbares for os. At Gud i
sin nade har givet os Jesus Kristus, den kors-
feestede, som frelser; ham, som er blevet "bade
retfeerdighed og helligelse og forlgsning” for os
(1 Kor 1,30).

Hvordan denne Andens gerning opleves pa
det folelsesmeessige plan, kan variere meget
bade individuelt og fra tid til tid. Det afggren-
de er ikke, hvor steerkt vi foler det. Men at Hel-
ligdnden giver os en erkendelse af vores egen
syndighed, sa vi ser vores behov for Jesus som
vores frelser, og at vi midt i det far lov at se, at
Jesus virkelig er alt, hvad vi behgver til frelse.

Helligdndens gerning er, at vi giver Gud ret,
bide nar han viser os, at vi er syndere i os selv,
og nar han viser os, at vi er retfeerdige i Kristus.

Andserfaring er kamperfaring

Den anden 4ndserfaring, jeg vil naevne, er kam-
perfaringen. For nar Helligdnden flytter ind i
os, begynder der en livslang kamp i os. En kamp
mellem “kodet” (vores egen syndige natur) og
Anden, som bor i os. Kender du til denne kamp
idit liv, s& kender du til en erfaring af Helligan-
den i dit liv. Sa meerker du Gud.

Denne andserfaring og kamperfaring omta-
ler Paulus bl.a. i Galaterbrevet 5,17: "For ko-
dets lyst star Anden imod, og Anden stir ko-
det imod. De to ligger i strid med hinanden, s3I
ikke kan gore, hvad I vil”

Pa grund af denne indre strid mellem kadet
og Anden er det meget rammende, nar det er
blevet sagt, at en kristen er en "omvandrende
borgerkrig.”

At man oplever det kristne liv som en hard
kamp imod synden, og at man virkelig ma keem-
pe en kamp imod sit eget kad, er altsa ikke ud-

tryk for manglende &ndserfaring eller ensbety-
dende med, at man s& helt mangler Helligdnden
isit liv. Tveertimod.

Det betyder det modsatte. Det er udtryk for
Helligdndens tilstedeveerelse. At han borien. S&
sandt man da tager kampen op og ikke slutter
fred med synden, men virkelig keemper kam-
pen. Ikke i egen kraft, men i Andens kraft, som
Paulus ogsa taler sa klart om i sammenhzengen.

At dette er en nedvendig kamp i den krist-
nes liv, understreger Paulus ogsa i Romerbre-
vet 8,13 hvor han skriver: "Hvis I lever i lydig-
hed mod kedet, skal I dg, men hvis I ved Andens
hjcelp draeber legemets gerninger, skal I leve”.

Den formulering viser, at det ved Andens
hjalp faktisk er muligt at vinde nogle slag i kri-
gen mod kedet.

I kampens hede lider en kristen dog ofte ne-
derlag imod synden, sd vi ligesom Paulus ma
sige: "Det gode, som jeg vil, det gor jeg ikke,
men det onde, som jeg ikke vil, det gor jeg”
(Rom 7,19). Det kan veere en smertefuld (dnds)
erfaring.

Men kampen kampes under nddens fortegn:
”S4 er der da nu ingen fordemmelse for dem,
som er i Kristus Jesus” (Rom 8,1). Derfor kan
vi ogsd, nér vi lider nederlag, sige: "Men Gud
ske tak, som giver os sejren ved vor Herre Jesus
Kristus” (1 Kor 15,57).

Andens fylde

For det tredje vil jeg gerne understrege, at lige
s sandt det er, at enhver, som er dgbt og lever i
troen pd Jesus, har modtaget Helligdnden som
en gave, lige si sandt er det, at vi vedvarende
ma lade os fylde af Anden.

Til de troende i Efesos skriver Paulus: "Lad jer
fylde af Anden” (Ef 5,18). Ikke fordi de ikke al-
lerede havde modtaget Helligdnden (jf. 1,13),
men netop derfor. Nar vi har modtaget Anden
ved dib og tro, er det begyndelsen pi et fort-
sat liv med Kristus, et liv i fortsat modtagelse
af Andens fylde. Vi har brug for til stadighed at
lade os fylde af Helligdinden som kristne.

Det kraever ingen saerlige andelige specialgvel-
ser og er ikke ngdvendigvis forbundet med no-
gen markbar andelig oplevelse (selvom det kan
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At man oplever
det kristne liv
som en hdrd kamp
imod synden, er
udtryk for Hellig-
dndens tilstede-
veerelse

VvV’

Peter Techow, f. 1973
Frimenighedspreest i Bornhol-

merkirken
peter@bornholmerkirken.dk
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En veesentlig side ved Helligdn-
dens gerning er, at den bekreef-
ter os i vores barneforhold hos
Gud.

Vi kan nogle gange fa lov at op-
leve, at Helliganden sa at sige gi-
ver os et keertegn fra Gud.

veere det). Midlerne til at lade sig fylde af Anden
er ganske enkelt nidemidlerne og bgn. Nar vi

bruger disse midler, er vi naerkontakt med Hel-
ligdnden.

I samme grad som vilader os fylde af Guds ord,
tager det til os i tro oglader det fa indflydelse pa
vores liv, lader vi os fylde af Anden. For Guds
and taler til os gennem Guds ord. Og i bgnnen
har vi et virkeligt faellesskab med Gud gennem
Helligdnden - ogsé nar vi ikke altid maerker det.

Maske har vi i vores lutherske tradition ikke
altid veere si gode til at understrege ngdvendig-
heden af til stadighed at lade sig fylde af Anden?
Forkynder vi: "Lad jer fylde af Anden”? Beder vi:
”Gud, fyld os mere med din And”?

Vi synger det faktisk med Lina Sandell (SOS
456, v. 3):

Jeg behover dig, o Jesus! Led mig efter dit behag!

Giv du mig af Andens fylde mer og mer for hver

en dag.

Lad din And ved lov og néde altid bedre leere mig,

hvad jeg selv er af naturen, og hvad jeg nu er i dig!
Det er andsfylde og andserfaring i sken for-
ening! - Og med solid bibelsk substans!

Barnekarets and
Lad mig til sidst naevne, at Helligdnden er bar-
nekarets And (jf. Rom 8,14-16 og Gal 4,4-7).

I troen pa Jesus er vi Guds elskede bgrn, og
Gud er vores far. En vasentlig side ved Hel-
ligdindens gerning — og dermed ved andserfa-
ringen i det kristne liv — er, at Helligdnden be-
kreefter os i vores barneforhold hos Gud. I vores
status og identitet som hans bern.

Og Anden giver os sommetider en ny erfaring
af Gud, vor fars, keerlighed og fornyer os pa den-
ne made i troens vished om, at vi er hans elske-
de bern.

Martyn Lloyd-Jones illustrerede denne sand-
hed pa fglgende made: Forestil dig, at du ser en
far, der gar med sin sgn i handen langs stran-
den. De gar og taler sammen. Pludselig stand-
ser manden op og lgfter drengen op i sine arme,
omfavner ham og knuger ham ind til sig og si-
ger: "Jeg elsker dig, min dreng!” Derefter saetter
han barnet ned igen, og s& gar de videre hind i
hand.

Som Lloyd-Jones forklarer, var drengen ikke
i hgjere grad mandens sen efter omfavnelsen.
Men drengen havde fiet en ny erfaring af sin
fars kerlighed, en ny forsikring om sin fars
keerlighed.

P4 samme made kan vi nogle gange fi lov at
opleve, at Helligdnden sa at sige giver os et kaer-
tegn fra Gud. En ny erfaring af den keerlighed,
Gud elsker os med. Det kan vare gennem et bi-
belvers eller noget, vi herer i en praediken eller
i et vidnesbyrd. Miske i forbindelse med nad-
veren. Eller gennem en sang, en bgnsoplevelse,
eller p& andre méder.

Sadanne andserfaringer ma vi takke for og
gleede os over, nar vi fir lov til at opleve dem!
Og nar vi ikke oplever dem, s& andrer det ikke
det mindste ved, at vi er Guds bgrn ved troen
pa Jesus. For det star i Guds ord: "Se, hvor stor
karlighed Faderen har vist os, at vi kaldes Guds
bgrn, og vi er det!” (1 Joh 3,1) "
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Med bogen Introduktion til Det
Nye Testamente far man en
rigtig god hjeelp til at leese Det
Nye Testamente (NT).

Bogen har forst en kort, men
fin indfering i NT’s tilblivel-
seshistorie. Bogens hoved-
del bestir af en grundig in-
troduktion til alle skrifterne
i NT. Her behandles sporgs-
mal som: Hvem er forfatte-
ren, hvor og hvornar er skrif-
tet skrevet, og hvilken genre
er det m.m.? Alt dette gen-
nemgas kortfattet, men ogsa
preacist. Dette udleegges ud fra
Skriftens selvvidnesbyrd om,
at den er Guds ord og derfor
sand og trovardig.

Torben Kjeer behandler ogsa
argumenter, som ikke kom-
mer fra dette bibelsyn, pa en
sober made og tilbageviser
dem, hvor det er ngdvendigt.
Dermed far han vist, at vi kan
have tillid til NT som Guds
sande og troverdige ord.

En af bogens store styrker
er, at den gennemgar forskel-
lige hovedtemaer i de forskel-
lige skrifter for p4 den made
at give et indblik i skrifternes
vigtigste temaer. Dermed bli-
ver det tydeligt, hvad der er
pa feerde i de enkelte skrifter,
uden at man far et resume af

skriftet.

Til sidst er der et afsnit om
NT’s kanon med en god ind-
foring i, hvilke kriterier m.m.
der 13 til grund for kanondan-
nelsen.

Let at ga til

Torben Kjars sprogbrug er ri-
melig enkel, s man behgver
ikke at vaere teolog for at leese
den, selvom der nok er afsnit,
som ikke alle vil fi lige me-
get ud af, men det skal ikke
skreemme nogen vaek. Stilen er
meget systematisk og peedago-
gisk — og derfor let at ga til.

Men hvad kan bogen sa bru-
ges til?

Den er god at lese i sin hel-
hed, hvis man gerne vil have
en forholdsvis kort gennem-
gang af hele NT med hoved-
punkter og sammenhaeng.

Sa kan den ogsa tages frem,
ndr man skal i gang med at
leese et nyt skrift i NT for at f&
styr pa de grundleeggende ting
i og om skriftet, s& man ved,
hvad man skal til at leese.

Endelig kan den bruges som
opslagsverk, hvis man laser
i sin bibel og kommer til at
undre sig over noget, som fx
hvorfor Jesus kalder sig for
Menneskesgnnen, eller hvis

man undrer sig over, hvorfor
det virker, som om Jesus taler
anderledes i Johannesevange-
liet end i de andre evangelier.
Det er ikke lange forklaringer,
man far, men korte svar pa bi-
belsk grund.

Bogen anbefales varmt til
alle, som gnsker at leere mere
om NT. Den vil vere lererig
for bade fagteologer og almin-
delige bibellaesere. .

Stilen er meget
systematisk og
peedagogisk — og
derfor let at ga til

V'
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En pradikensamling er ikke
en sofahygge-bog, som man
drgner igennem pa ét streek.
Det bliver man ter i halsen af.
Men laeser man denne bog bid
for bid, er der meget godt at
hente.

Indholdet bestar af 61 prae-
dikener til hele kirkedret ef-
ter anden tekstraekke. Det er
korte, men indholdsmeattede
predikener, skrevet af fire for-
skellige folkekirkepraester. De
er naturligvis forskellige som
pradikanter. Det giver varia-
tion gennem bogen, men ogsa
et vist uensartet praeg.

Praedikanterne har stor tillid
til de bibelske tekster. Sam-
tidig tager de ofte udgangs-
punkt i noget tidsaktuelt eller
mikser det med aktuelle em-
ner undervejs. Det gor forkyn-
delsen narvarende. Iveren ef-
ter at praedike teksten fir dog
nogle gange den sideeffekt, at
predikenen forbliver for me-
get i tekstens univers. Anven-
delsen af teksten kunne indi-
mellem veere mere udfoldet.

Forkyndelsen bliver p4 nog-
le straek lidt for indirekte. Jeg
kan ikke friggre mig fra den
mistanke, at det skyldes pree-
dikesituationen i folkekirken,
hvor der helst ikke skal vare

Generelt er preedikenerne gennemsyret
af en god og befriende evangelisk tone

V'

for mange, der bliver stgdt pa
manchetterne.

God og befriende evangelisk
Generelt er preaedikenerne
gennemsyret af en god og be-
friende evangelisk tone.

Jeg savner dog visse steder
en skarpere proklamation af
frelsen i Jesus Kristus og den
personlige tiltale. Eksempel-
vis i preedikenen til Langfre-
dag.

Jeg gar ud fra, at preedike-
nerne oprindeligt er blevet
holdt ved gudstjenester i fol-
kekirken. P4 den baggrund
kan det vere lidt overrasken-
de, at en del af dem kreever
forholdsvis stor bibelsk og an-
delig indsigt for at folge med.
Men har man forudsatninger-
ne, er det givende.
klart
indtryk af treenede forkynde-

Praedikenerne giver

re, der mestrer en tekst, og

som kan holde den rgde trad.
Der er ikke sa mange udflugter
vak fra dagens tekst.

Nogle af praedikenerne breen-
der for alvor igennem. Pree-
dikenen til 3. sgndag i fasten
er en overraskende og modig
preediken om homoseksuali-
tet. Pinsedag er praedikenen
god om Helligdnden. Til 2.
sondag efter Trinitatis er der
en tydelig forkyndelse af om-
kostningerne ved at veere kri-
sten. Preedikenen til sidste
sondag i kirkedret er velgg-
rende og klar omkring &nds-
frihed, Djeevelen og dommen.

Jeg ser tre oplagte mulig-
heder for at bruge praediken-
samlingen: 1) som voksen-an-
dagtsbog i en periode, da pree-
dikenerne er korte, 2) som op-
varmning til sendagens guds-
tjeneste i det relevante kirkear
og 3) som inspiration til pree-
dikenforberedelse. .



MERE INSPIRATION TIL TEMAET
"JA, VI TROR PA SKABELSEN"

DIREKTE LINK
TIL ARTIKLERNE

LMBU.DK

Her finder du en raekke korte temaar-
tikler om skabelsen.

Henrik Nymann Eriksen, Mikkel Vi-

JOSAFAT.NO/92-DEBATT-0M-SKAPINGA-3 SKABELSE.DK gilius, Christian Maymann og Andrea
Links til norsk debat om skabelse og Artikler og tidsskrift om Ipsen skriver med forskellige tilgange
evolution, 2014 videnskab, skabelse og etik til emnet.

JOHN C. LENNOX

Udvikling
eller skabelse

UDVIKLING 0G SKABELSE GUDS BODDEL 06 GUD SKABTE DARWIN
af Mikkel Vigilius af John C. Lennox af Mats Molén
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TEMA:

Ja, vi tror pd
skabelsen

"Tror du ogsa pa den der med Adam og Eva?”

Ja, vi tror pa, at Gud har skabt alting: uni-
verset, livet, mennesket osv. Det vil vi gerne
understrege med dette temanummer. Sam-
tidig vil vi forholde os til nogle af de udfor-
dringer, som naturvidenskaben giver til ska-
belsestroen.

Flere kristne er abne for evolutionsteorien,
og mange bliver usikre pa, hvad man egentlig
skal tro. Derfor vil vi gerne bidrage med vee-
sentlige argumenter og refleksioner om emnet.

En artikel praesenterer, hvordan forskellige
kristne forholder sig til skabelsestroen i mgdet
med tanken om evolution.

En anden artikel saetter lup pa de fgrste par
sider i Bibelen og overvejer, hvilke tolknings-
muligheder der er og ikke er, hvis man vil vaere
tro mod Guds ord. Hvad kan vi egentlig (ikke)
udlede af selve skabelsesberetningen?

To artikler forholder sig mere overordnet til,
om skabelsestro og evolutionsteori kan kombi-
neres. Det gor de ud fra en hhv. naturvidenska-
belig og teologisk vinkel.

Hvad er egentlig pa spil i diskussionen om
skabelse og evolution?

Ndr et menneske bliver frelst,
skyldes det ikke vores vilje,
gerninger, beslutning, evne, dna,
opdragelse, bonner, sogen,
religigsitet eller fromhed
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ERIK KLOSTER SIDE 31

I december havde jeg til et par julefrokoster med familie
og venner en quiz med, hvor vi skulle prgve at forudse
begivenheder i 2016. I quizzen var det sidste spgrgsmal:
"Kommer Jesus igen i 2016?” Alle deltagerne i quizzen
var kristne, men alligevel faldt det sddan ud, at 38 svarede
“nej”, mens bare tre svarede "ja”.

I MADS DAHL MOLGAARD MADSEN SIDE 28
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