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Laerere for livet!

En af folgerne af de store veekkelser i 1800-tallet var oprettelse
af seminarier. | praksis var det nogle iheerdige praester, som til-
horte vaekkelsesfolket, der tog initiativ til at oprette leereruddan-
nelsesinstitutioner. Der blev oprettet seminarier i Narre Nissum
(1890), Haslev (1905) og i Arhus (1909) og flere andre steder
kunne naevnes. Det var afgerende vigtigt, at de som skulle virke
som leerere i skolen, og virke som rollemodeller for bern og unge,
havde modtaget en undervisning og havde veeret en del af et
studiemiljo, hvor det bibelske livs- og menneskesyn var det frem-
herskende.

| 1970’erne var der ligeledes en periode, hvor fokus blev sat
pé& undervisning, pavirkning og dannelse af barn og unge. Mis-
sionsfolket sagde i stor stil "nej” til den sekuleere politiske dan-
nelse, som bern og unge blev udsat for i skoleregi. Men det blev
ikke bare til et verbalt "nej”, det blev til handling. Mangfoldige
kristne friskoler, efterskoler og et gymnasium blev grundlagt — og
der blev gjort et forsag pé at oprette en kristen laererhgjskole.
Dette forsag lgb forholdsvis hurtigt ud i sandet og blev til ingen
ting. Her 35 &r senere star der rigtig mange kristne friskoler rundt
i vort land, og ligeledes mange efterskoler, og elevtallet vidner

om, at skolerne sgges som aldrig fer, men der er ingen leererud-
dannelse!

Behovet for en laereruddannelse pa basis af det kristne livs- og
menneskesyn er ikke blevet mindre pa de 35 ar, som er gaet
siden fors@get blev gjort sidst, tveertimod! Der bar ikke g& meget
lzengere tid, for organisationerne pé& kirkens hojreflaj sestter sig
sammen med punktet p& dagsordenen: Etablering af en leerer-
uddannelse.

Der er et stort behov for lzerere til de kristne fri- og efterskoler.
Unge kaldsbevidste mennesker, der gennem en solid undervis-
ning pa en kristen lasrerskole, kan erstatte pionererne; de, som
har vaeret med hele vejen fra naden over forholdene, over hand-
lingsfasen, til den daglige skolehverdag og som nu gér pa pen-
sion.

Argumenterne for og imod en kristen laereruddannelse har
naeppe aendret sig pa de 35 ar. Pavirkningen fra undervisningen
pa seminarierne er ikke laengere af den harde politiske type, men
teenkningen som praeger peedagogikken er stadig milevidt fra
det bibelske menneskesyn.

En kristen leererskole ville samtidig veere stedet for en aktiv
efteruddannelse af lzererne fra de kristne skoler — og det behov er
ogsé stigende. Hvis den skoleverden, som blev grundlagt for 35
ar siden, skal kunne modsta presset og tilrdbene om "fundamen-
talisme”, "skabelsesfanatikere”, "markemeend”, "religiose ruge-
kasser” og andet i den boldgade, da skal et praktisk alternativ
stables pa benene. Tiden er aldrig moden, men det er behovet.
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Da de lutherske og de
reformerte gik hver sin vej

Kristentroen havde omkring &r 1500 en meget central placering i
de vesteuropaeiske samfund. Alle skulle debes og bekende sig il
den kristne tro. Politisk og kulturelt var kirken en vigtig institution,
idet uddannelse og socialveesen blev drevet af den. S&dan havde
det veeret gennem hele middelalderen, men i senmiddelalderen
(1300-1500) var meget i kirken gaet i forfald. De averste gejstlige
- paven og biskopperne - var ofte mere optaget af deres verds-
lige magt end af det egentligt kirkelige. Netop omkring &r 1500
havde man i Rom nogle helt verdsliggjorte paver. Paven lagde
store gkonomiske byrder pa kirkerne i hele Vesteuropa, og bl.a.
derfor var pavestolen upopulaer. Den danske konge Frederik 1.
bred séledes med Rom i 1526 for at slippe for afgifterne. Derved
blev “den katolske kirkeafdeling i Danmark” til “den danske
kirke”, allerede 10 &r far reformationen. Biskopperne havde store
politiske og administrative opgaver, og uundgéeligt blev de kir-
kelige opgaver forsgmt.

Mens kirkens top séledes var i andeligt forfald var der tale om
en steerk &ndelig segning i befolkningen. Man vidste, at Gud
eksisterede, og frygtede ham og hans dom. Man bad helgener
og Jomfru Maria om forben. Man kebte afladsbreve for at for-
korte tiden i skeersilden. Folkefromheden udmentede sig i rejser
til helligsteder og interesse for relikvier (fx stumper af Kristi kors).
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Bibelens evangelium om naden i Jesus Kristus blev imidlertid
sjeeldent forkyndt, og derfor gik mennesker i uvished om deres
forhold til Gud.

Martin Luther

Luther var barn af sin tid: Han tog spargsmaélet om Gud alvorligt,
men han kendte kun Gud og Kristus som den strenge dommer.
Som 21-arig lovede han i dedsangst under et uvejr den hellige
Anna at blive munk, hvis han overlevede. At ga i kloster opfat-
tedes som udtryk for den virkeligt alvorlige kristentro, som den
fulde overgivelse til Gud. Som munk blev Luther imidlertid sat
til at leese teologi og undervise i bibeludlaegning, og via Bibelen
fandt han selv ind til sagens kerne: Nadens evangelium. Gennem
Bibelen fandt han ud af, at mennesket ikke frelses af gerninger
eller fromhedsevelser, men alene af ndde ved tro.

Dette budskab var en stor befrielse for ham selv, og han gav
sig straks til at preedike det for andre. Det var Luthers egen ande-
lige kamp og anfeegtelse, der var udgangspunkt for reformatio-
nen. Han blev egentlig ikke drevet af noget gnske om at rydde
op i de kirkelige forhold, men af sit eget enske om “at finde en
nadig Gud”. Reformationen begyndte derfor indefra, ikke udefra.
For Luther var det en &ndelig kamp, ikke en kirkepolitisk eller
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politisk strid. Luther var ikke selv nogen revolutioneer type. For
ham var n&dens evangelium i centrum - og han var derfor villig
til at beholde alle kirkelige skikke, blot de ikke direkte var imod
Bibelen. S& leenge evangeliet blev forkyndt, kunne man godt leve
med de gamle skikke, ritualer og kirkeorganisationsformer. Poli-
tisk havde han heller ikke ambitioner. S& laeenge evangeliet méatte
forkyndes, skulle man adlyde den siddende evrighed. Blev evan-
geliet forbudt, skulle man forkynde det alligevel og veere villig til
at lide deden for det. At folk gjorde oprer mod en lovlig evrighed
kunne han ikke finde bibelsk belaeg for.

Trods Luthers forsigtighed bredte der sig en evangelisk bevee-
gelse, der kom til at splitte Vesteuropas kirkeliv og politik midt
over. Tyskland blev delt i en nordlig del, der var evangelisk, og en
sydlig del, der forblev romersk-katolsk. Det var en overraskelse for
Luther selv, at hans virke fik s& store politiske konsekvenser. Det
hang sammen med, at de politiske forhold i Europa var i opbrud,
fordi fyrster i bl.a. Tyskland og Danmark allerede straebte efter
uafheengighed af paven og kejseren - og kunne bruge Luthers
teologi som et argument i deres sag. De nye nationale kirker,
der opstod i Nordeuropa pa denne tid, blev teologisk set preeget
af Luthers syn pé Bibelen og evangeliet — men praktisk og poli-
tisk blev de praeget af en staerk kongemagt over kirken. Det var

ikke menighederne, der reformerede Nordtyskland — det
var fyrsterne. Luther havde sagt smukke ting om det
almindelige praestedemme og menighedernes ret
til at vurdere leeren osv., men i praksis blev det
ikke menighederne, der satte deres praeg pé kir-
kelivet efter den lutherske reformation. Det blev
fagteologerne og kongerne! Derfor blev det pa
en gang en kongestyret dansk nationalkirke og
en evangelisk-luthersk kirke, Danmark fik ved
reformationen i 1536. S&dan er traditionen s&
fortsat siden, sd vi i Danmark vel nok nu har ver-
dens sidste rigtige statskirkeordning. Man kan ikke
give Luther skylden for det. Han var oppe mod staerke
kreefter i tiden, og selvom han havde Vvillet, kunne han
neeppe have stoppet udviklingen i statskirkelig retning. Men
han gjorde nu heller ikke meget for at forsege at stoppe den.

Andre slags reformbevagelser

| betragtning af det kirkelige forfald i senmiddelalderen kan det
ikke undre, at der allerede for Luther var andre fromme folk, der
ville reformere kirken og forny dens indre liv. Der var forskellige
mé&der at gere dette pd, og derfor blev den lutherske konserva-
tive reformationstype kun en blandt flere i Europa.

Den disciplinaere reformtype: | Spanien ville kongehuset
skabe disciplin i romerkirken og rydde op i den kirkelige slen-
drian. Med ret hérd hand blev gejstligheden holdt fast p& deres
opgave og en nidkeer katolsk missionsvirksomhed blev sat i
gang hjemme i Spanien og ude i verden, hvor spanierne havde
magten (fx Latinamerika). | disse omréder blev der ingen luthersk
reformation. Dels blev alle tilleb i den retning undertrykt, dels ryd-
dede romerkirken selv op i misbrug inden for kirkelivet i disse
omréder og ferte det tilbage til middelalderlig katolicisme péa
godt og ondt. Man gik ikke tilbage til Bibelen, og da slet ikke til
n&dens evangelium - men snarere tilbage til middelalderlig teo-
logi og gammelkirkelig disciplin.

Den humanistiske reformtype: Forud for Luther taler man
om en beveegelse, der kaldes renaessancen eller humanismen.
Det var en leerd bevaegelse, der ville tilbage til kildeteksterne.
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Man ville "genfede” (re-naessance) oldtiden med dens rige kul-
turliv og viden. Overfort til kirken ville denne bevaegelse tilbage
til Bibelens egen tekst, og udrydde misbrug i kirken ved hjeelp
af Bibelen. Man ville bagom folkefromhedens vildskud til apost-
lenes autentiske kristendom. Luther 1& p& mange mader taet pa
denne stremning, og var vel med sin rige sproglige viden om
Bibelen en del af den, men alligevel var der forskelle mellem ham
og de andre humanister. Renaessance-humanisterne havde en
tilbgjelighed til at veere mere interesseret i moral end i evange-
lium, og desuden rendyrkede de undertiden skriftprincippet, sé
alt hvad der ikke positivt var omtalt i Bibelen, var forbudt. Det var
séledes fromme humanister, der i 1530 rev billederne ud af Vor
Frue kirke i Kabenhavn, for hvor stér der i Bibelen, at der skal
veere billeder i en kirke?

Fra humanismen gér der en linje frem til den form for refor-
mation, der var under ledelse af teologer som bl.a. Zwingli fra
Schweiz.

Zwinglis teologi
| ZUrich virkede pa Luthers tid praesten Zwingli som reformator i
humanismens &nd. Hvor Luther ville beholde alle skikke, der ikke
var direkte imod Skriften, var Zwingli mere tilbgjelig til at fjerne alt,
hvad der ikke positivt kunne begrundes ud fra Skriften. Det gjaldt
f.eks. liturgien, hvor Luther lugede misbrug bort, mens Zwingli
skabte en helt ny gudstjeneste uden messetgj, alter og liturgisk
sang. Kirkens billeder skulle typisk nok ogsé fiernes, for bille-
derne repraesenterede noget menneskeligt. Den mest igjnefal-
dende teologiske forskel i forhold til Luther 18 i nadverforstéelsen.

For Zwingli var nadveren et mindemaltid, ikke noget nddemid-
del. Brad og vin var efter hans opfattelse kun symboler pa Jesu
legeme og blod. Enhver tale om Kiristi virkelige neerveer (realprae-
sens) i nadveren afviste han altsd og mente heller ikke, at nad-
veren meddeler guddommelige gaver. Derfor kunne Luther pa
ingen made acceptere Zwingli eller arbejde sammen med ham
- sa hellere blive martyr!

| forhold til Luther var Zwingli langt mere direkte engageret i det
politiske liv. Hvor Luthers hovedvaegt & pa befrielsen fra Guds
lovs anklage i samvittigheden, talte Zwingli snarere om menighe-
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dens og dens medlemmers befrielse fra ydre, menneskelige bud.
Zwingli dede i en ung alder som soldat i en borgerkrig mellem
protestanter og gammelkatolske.

Calvin i Geneve

Calvin (1509-1564) var franskmand og oplevede en pludse-
lig omvendelse til evangelisk tro ca. 1533, altsd pa en tid hvor
reformatoriske skrifter foreld i stort tal, og hvor reformationen
allerede havde sejret i Tyskland og Schweiz. Ikke desto mindre
kom Calvin til at saette afgerende praeg pé reformationens anden
generation. Det gjaldt farst og fremmest i de fransktalende lande,
men ogsé langt uden for disse kom nye evangeliske kirker til at
bezere tydelige maerker af Calvins tanker om teologi og kirkeor-
ganisation.

Calvins kirkesyn ma - som hele hans teologi - forstds som en
kritisk stillingtagen til reformationens hidtidige udvikling. Han var
fortrolig med udviklingen i Tyskland og Schweiz, og erkendte sin
store gaeld til evangeliske kristne i disse lande. Dog var han ogsa
en selvsteendig person, der pa basis af Bibelen og kirkefaedrene
sggte at undgd de skaevheder, som den evangeliske bevae-
gelse efter hans opfattelse led under disse steder. Forskellen til
Luther kom frem i den starre vaegt, Calvin lagde pé den synlige
kirkes forhold. Kirken opfattedes som en organisme, som Guds
redskab til at fremme sand tro og sandt liv blandt mennesker.
Den opgave kunne kirken ikke lase, hvis den selv var praeget af
interne splittelser eller af enkeltmedlemmers dbenbare afvigelser
fra den sande lzere. Derfor blev kirketugten et vigtigt anliggende
for Calvin. Misforhold i kirken méatte holdes nede, idet de van-
aerede Gud og forvirrede andre mennesker, og fordi selve kirke-
tugten var redskabet til at fare vedkommende tilbage til lydighe-
den mod Kristus som Herren. Kirkens selvstaendighed i forhold til
staten var et vigtigt anliggende for Calvin. Han insisterede derfor
pa, at kirketugten métte foretages af kirken selv og ikke - som i
Tyskland - overlades til fyrsterne som verdslig evrighed. Derfor
opererede Calvin med et specielt kirkeligt embede til at varetage
kirketugten. Foruden praester (til preediken og sakramentforvalt-
ning), doktorer (til hgjere undervisning i den sande leere), og dia-
koner (til at varetage kirkens omsorgstjeneste) teenkte han sig,
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at der skulle vaere aldste til at varetage kirketugten. Embedet
som "eeldste” varetoges af leegfolk, der - sammen med pree-
sterne - skulle sgrge for den indre tugt i menigheden. Denne
forsamling (konsistoriet) havde ansvaret for medlemmernes sjee-
lelige vel, mens diakonerne havde det for deres legemlige vel.
Ved en s&dan embedsstruktur forestillede Calvin sig at kirkens
selvstaendighed overfor evrigheden kunne haevdes, sdledes at
man undgik den form for statskirkelighed, der udvikledes i de
lutherske lande.

Ud fra denne tankegang organiserede han kirkelivet i Geneve
- og det kom til at preege lande som Holland, Skotland og til dels
England. Tankerne bag menighedslivet i hans lille schweiziske
by overfartes til andre lande, hvor der opstod menigheder, der
ligeledes opfattede sig som "reformerede efter Guds Ord”. Med
tiden fik navnet "reformerte”.

Calvins teologi

Den tidlige pavirkning fra Luthers skrifter, den feelles dybe for-
trolighed med Skriften og det feelles kendskab til kirkefeedrene,
beted at Calvin og Luther i veesentlige treek stemmer overens.
Munken Luther var den ildfulde inspirator, der skrev kampskrifter,
hvis indhold juristen Calvin en generation senere kunne samle
i en klar og systematisk form. P& nogle punkter gik Calvin dog
selvsteendige veje.

Han talte om en ”"dobbelt preedestination”: Luther havde
haevdet Guds nadige forudbestemmelse som den egentlige
arsag til de enkelte troendes frelse. Hermed var "n&den alene”
sikret: Frelsen var virkelig Guds aere — ikke menneskets egen. |
samme baner taenkte ogséd Calvin, der dog heraf drog en vidt-
géende konsekvens: Nar Gud fra evighed har bestemt nogle
mennesker til frelse, ma han have bestemt andre til fortabelse.
Tankemaessigt ville Luthers forkyndelse ende i den samme kon-
sekvens, men det var en karakteristisk forskel pa de to reforma-
torer, at Luther netop lod det bibelske paradoks blive stdende:
at frelsen helt og holdent skyldes Guds néde, mens fortabelsen
derimod altid er menneskets egen skyld. Frafaldet var for Luther
da ogsé altid en truende mulighed for de troende. Calvins logik
tvang ham til at sige, at de, der var forudbestemt til frelse ikke

kunne falde fra troen.

Med hensyn til nadveren var der ogsa forskelle, for Calvin slut-
tede sig hverken til Luthers eller Zwinglis laere. Nadveren ikke
blot illustrerer en &ndelig sandhed, men den raekker ogsé denne
sandhed til den troende: Nadvergaesten modtager virkelig, som
indstiftelsesordene lyder, Kristi legeme og blod, far feellesskab
med Kristus og bliver eet med ham. Det var noget ganske andet
end Zwingli. Der var for Calvin virkelig tale om Kristi naerveer ved
nadveren — men dog kun p& &ndelig vis. For Calvin var heller
ikke pa linje med Luther. Kristi nasrveer i nadveren var for Calvin
ikke knyttet til elementerne. Kristi legeme befandt sig siden him-
melfarten i Himmelen, og derfor var der i nadveren tale om Kiristi
&ndelige neervaer for troen, formidlet ved Helligdnden. Kristus
var ikke naervaerende i selve bradet og vinen, der fortsat blot var
brad og vin.

De reformerte kirker

Med basis i Calvins tanker ville man i de reformerte kirker bygge
direkte p& Bibelen ogsa i spergsmal om liturgi og kirkeskikke,
og man enskede ogsa at organisere kirkelivet som folkekirker,
der var uafhaengige af staten. Luther serede man som den, der
havde genopdaget nadens evangelium, men med hensyn fil
nadverleere og menighedsopbygning og forkyndelse af forudbe-
stemmelsen gik man andre veje. De reformerte kirker blev meget
orienterede mod laesning af Bibelen og mod et alvorligt kristenliv.
De var ogsé tit bedre til at engagere menighederne i kirkelivet,
end man var i den lutherske tradition.

Det herer dog ogsd med til billedet, at mange kirker i den
engelsk-amerikanske verden, som man i dag nogle gange kalder
"reformerte”, star for en ganske anden og tyndere teologi end
Calvin havde forestillet sig!

Kurt E. Larsen, f. 1955.
Cand.theol. 1981. Lektor i Kirkehistorie
ved Menighedsfakultetet i Arhus.
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Reformert og luthersk

Overordnede tendenser
og aktuelle udfordringer

Artiklen er et uddrag af et arbejdspapir, der oprindeligt
blev udarbejdet med henblik pa fremleeggelse og droftelse
i Evangelisk Luthersk Missionsforening landsstyrelse. Den
forste halvdel af papiret, som her er udeladt, gennemgik
det reformerte syn pa en rakke vigtige laerespargsmal.
Denne del kan erhverves ved henvendelse til redaktionen.
Indledningsvis skal det slds fast, at Calvin, de reformertes leere-
fader, p& mange méader fulgte Luther og stod i geeld til hans skrif-
ter. Man kan sa let teenke, at man enten mé felge Calvin eller
Luther. Luther reformerede kirken og Calvin fulgte efter, men gav
s& reformationen en drejning i en anden retning specielt i den
fransk- og engelsktalende verden.

Jeg vil her pege pa nogle overordnede tendenser i den refor-
merte og lutherske leere.

Guds suverzne majestat.

Centralt i den reformerte laere stér Guds suveraene majestaet
og aere, hvilket preeger bade forkyndelsen og salmedigtningen.
Guds aere! Mennesket er skabt til at tiene Guds eere. Hvor luther-
dommen i hgjere grad tager sit udgangspunkt i menneskets
frelse, og det centrale derfor er forsoning og retfeerdiggerelse, s&
er det centrale motiv hos de reformerte, at mennesket er skabt
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til at tiene Guds aere. For de reformerte er Gud majesteeten, den
ophgjede, men for de lutherske er Gud snarere Faderen, den
hellige, som nadigt kom til os gennem sin Sen, Jesus Kristus.

De reformerte siger: Guds aere.

De lutherske siger: Guds nade.

Heldigvis skal vi ikke veelge mellem Guds eere og Guds néde.
Men der ligger alligevel noget og gemmer sig bag sadanne
udtryk og tendenser.

Ngglen til Gud: Abenbaringen eller evangeliet?

Formelt anerkendte Calvin den lutherske lzere om retfeerdiggerel-
sen ved tro. Det var kirkens hovedleere. Men denne anerkendelse
kom ikke til at preege Calvins teologi i dybden. Senere reformerte
teologer og bager tager ikke afstand fra retfaerdiggerelsen ved
tro. Men det haevdes, at det er en indsnaevring af Ordet, nar ret-
feerdiggerelsen af tro geres til selve naglen ind i Ordet. Bade
Calvin og Luther fremhaevede Bibelen som Guds autoritative ord.
Men hvordan skal dette ord forst&s? Naglen ind til Ordet blev for
Luther evangeliet. Evangeliet var det ord, som &bnede Bibelen
for ham, sa han pludselig s& deni et helt nyt lys. Vejen ind til dette
evangelium var hans skelnen imellem lov og evangelium. Lov og
evangelium var ngglen til Guds ord. Calvin tilsluttede sig formelt
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set. Men for ham blev det, at Gud har dbenbaret sig gennem sit
ord, det afgerende. Her i Ordet leerer man Gud at kende. Menne-
sket kan ikke selv finde eller kende Gud, men i Ordet lserer man
Guds vilje at kende. Sa nu handler det bare om at laere Guds vilje
at kende gennem Ordet.

Denne forskel smitter af pd mangt og meget: | dag ser man,
at oplysningen om Guds vilje tillaegges stor betydning i reformert
teologi. Hvis man bare er blevet oplyst, sd ger man det ogsé.
| madet med de forudbestemte vil Guds ord altid bevirke det
nye liv. Den lutherske laere og understregning af syndens magt
og fordeerv og viliens bundethed skinner ikke klart igennem. De
reformerte har sdledes et meget optimistisk syn pa, hvad der
sker med dem, som er udvalgt til frelse, hvis man bare forteeller,
forkynder og oplyser, hvem Gud er, og hvad hans vilje gar ud pa.
Ud fra denne tankegang sé skal folk nok felge Guds vilie, hvis
vi bare kan fa folk i tale. Det at f& folk i tale er det afgerende. S&
skal man gere det sé spaendende, sé de naturligt felger det, der
forkyndes om. Ved at gere det godt aeres Gud. Ved at gere det
endnu bedre, aeres Gud endnu mere.

| den lutherske leere siges det, at vi som mennesker er bundet
af vores egen synd. Kun ved evangeliet kan et menneske feres
fra morkets rige over i lysets rige. Men selv som et genfadt men-
neske er man underlagt syndens magt. Jeg kender Guds vilje,
og alligevel fulgte jeg synden. Som genfadt er jeg 100 % retfaer-
dig, men stadig 100 % synder. Derfor er jeg livet igennem henvist
til at trygle og tigge Gud om nade. Evangeliet er for lutheranerne
naglen til ordet og til kristenlivet, som 8benbaringen er det for de
reformerte.

Mine afgerende indvendinger mod den reformerte teologi er:

- at den har for ringe forstaelse for menneskets bundethed
i synd gennem hele livet. Dermed star evangeliet ikke s& klart
mere, og Guds lam mister sin eere og betydning.

- at Gud eeres som den ophgjede uafhaengigt af korset. | den
lutherske teologi leeres, at man ikke kan leere Gud at kende uden
om korset. Korset er vejen til at forstd Gud. Uden korset forstér
man ikke Gud.

- at troen bliver til lydighed mod den ophgjede majesteet, hvor
man fra luthersk hold snarere forkynder tro som tillid til Gud Fader.

| den reformerte teologi herer vi meget om Gud som den ophe-
jede majestaet. | den lutherske teologi herer vi meget om, hvor-
dan Gud kom til os mennesker. | korset &benbarer Gud, hvem
han er. Det er sandt, at Gud béde er den ophgjede i Himmelen
og den som bejede sig ned til os. Derfor synger vi bdde om Guds
are (at han troner i Himmelen) og om Guds nade (at han kom
til vor jord). Men begge dele skal holdes sammen og gensidigt
forklare hinanden, og dermed forklare hvem Gud er. Denne sam-
menholdende forkyndelse savner jeg fra reformerte kirker.

Helliggarelse

Mange kirker leerer retfaerdiggerelse ved tro, og nar man lytter til
preedikener og leeser andre kirkers bager, fornemmer man, at det
er en leere, som mange har fanget. Men nér neeste spergsmal
dukker op: Hvordan bliver jeg helliggjort og bevaret?, da skilles
vejene ofte. Jeg vil udtrykke det s&dan, at det er i helliggerelsen,
det vises, om man har forstaet retfeerdiggerelsen. Vil man under-
sege, hvad en kirke leerer, er det ofte en fordel at undersoge,
hvad der leeres og forkyndes om helliggerelsen. Her samles de
teologiske trdde i et braendpunkt.

Hvordan skal jeg leve? hvordan vokser jeg i troen? Hvordan
bliver jeg bevaret som kristen? Svaret p& disse spargsmal afslg-
rer, hvad man dybest set tror pa.

| de reformerte kirker tales der ofte om, hvad jeg skal gere som
kristen. Men sjeeldent tales i denne sammenhaeng om, hvordan
jeg far kraft til at gere det. (How to do it — begerne stammer
ofte fra reformert hold). Vi er kaldet til at aere Gud med vores liv.
Gennem Ordet far vi s& at vide, hvordan vi bedst ger det. Her er
det ikke s& meget naden, som opdrager os, men snarere loven
som oplyser og vejleder os.

Hvad ger jeg, nér jeg ikke kan fa bugt med synden i mit liv?
Fra reformert hold vil der laeegges veegt pé, hvordan den kristne
nu traeder i aktion. Fra luthersk hold vil der snarere laegges vaegt
pa, hvordan Kristus treeder i aktion. Jfr. bogtitlen "Sanctification:
Christ in action”. Gennem Ordet og sakramenterne kommer
Kristus til os med sin tilgivelse. Han Igfter os op. Han seetter vor
fod pé Klippen. Klippen er, at Kristus bade er vores retfeerdighed
og helliggerelse (1 Kor 1.30). Det specielle ved den lutherske laere
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er, at Kristus felger synderen "helt til ders” med sin nade. P4 intet
tidspunkt er vi overladt til os selv og vore egne praestationer.

Né&den frelser os. Naden opdrager os.

Meget mere kunne og burde siges om dette. Feks. en drof-
telse af anklagen mod den lutherske laere, at den forer til inak-
tivitet og i det hele taget fremmer en passiv kristen livsstil. Her
tror jeg, vi m& medgive, at mange i de lutherske kirker synder pa
n&den og er ligeglade med den kristne livsferelse. Det er vigtigt
at veere tydelig i talen om lov og evangelium, men vi skal ogsé
veere tydelige i formaningen. Denne formaningstale har nok ikke
altid lydt klart og tydeligt iblandt os lutheranere. N&r man skal
vurdere en leere og forkyndelse, sé er det afgerende om laeren er
sand eller ej. En laere kan ikke bedgmmes p&, om den misbruges
eller er blevet misbrugt. Derfor m& vi hele tiden vende tilbage til
spergsmalet: Hvad laerer Guds ord om helliggerelsen?

Et andet aspekt, som her med fordel kunne inddrages, er den
lutherske forstaelse af korsteologien og den skjulte Gud. At Gud
er en Gud, som skjuler sig (Es 45,15-17), for at frelse os ved
ordet om korset, har Luther p& en seerlig méde set og lagt ord til.
Men emnet er for stort til at behandle i denne artikel.

| laeren om helliggerelse tror jeg, at vi som lutheranere har den
bedste gave vi kan give kristenheden. Selv i helliggerelsen er
der dybest set hvile og ro. Jeg har ikke bare noget eller meget i
Jesus, men jeg har ALT i Jesus.

De reformertes efterfalgere: arminianerne
| det foreg&ende har vi hovedsagelig set pé& den klassiske calvi-
nisme i forhold til lutherdom. Men uden at g& i detaljer bar det
neevnes, at vi i Danmark i dag nok mest harer om kirker, som er
preeget af arminianismen. (Om arminianismen: Se artiklen: De
andre evangeliske kirker og den evangelikale bevaegelse, red.).
Selvom arminianismen blev fordemt i 1600-tallet, fik den i de
folgende arhundreder stadig sterre betydning i de reformerte
kirker og i de naertstdende kirkesamfund. John Wesley og
den wesleyanske metodisme f.eks. gjorde arminianismen til et
hovedpunkt deres kristendomsforstéelse. Ifalge Einar Molland
(s. 304 i Kristne kirker og trossamfund, Gads Forlag, 1976) var
de forste baptister i England i 1600 tallet arminianere i opfat-
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telsen af n&den, men der opstod tidligt en splittelse i bevae-
gelsen omkring nadevalget. Den anden gruppe var erklaerede
calvinister.

Pinsevenner, baptister og metodister og lignende andre kirker
er arminianske. Flere reformerte kirker har ogséd med tiden ned-
deempet lseren om den dobbelte praedestination og er blevet
preeget i arminiansk retning. Mennesket er ikke pa forhand
bestemt til frelse, men menneskets eget valg og beslutning i
omvendelsen tilleegges stor betydning. Her betones Guds uni-
verselle nade, og troen betragtes som en menneskelig preesta-
tion. Det enkelte menneske afger, om man vil omvende sig. Bag
denne holdning skjuler der sig en svag teologisk forstaelse for,
at mennesket i bund og grund er en synder. Om arvesyndslaeren
ikke direkte fornaegtes, s star den s svagt betonet, at den i
praksis ikke tilleegges stor betydning. Tveertimod siges, at man
skal beslutte at omvende sig.

Fra disse kirker er syndsforstelsen svag, og viljen tilleegges
stor betydning i omvendelsen.

| de klassiske calvinske reformerte kirker er der en starre for-
staelse for menneskets fald i synd. Her tilleegges vilien ikke stor
betydning i omvendelsen. Det skyldes pa en seerlig méde, at
Gud pé forhand har besluttet, hvem der skal tro og ikke tro. Her
forkyndes Guds valg.

Konklusion

Nar det gaelder pévirkning fra den reformerte kirke, sé tror jeg,
at vi pé en saerlig made skal vaere opmasrksomme pé felgende
omrader:

Sangtraditionen hvor Gud eeres lgsrevet fra forkyndelsen
af korset. Rom 16,25-27 underbygger, at Gud aeres ved Jesus
Kristus, ikke uafhaengigt af ham.

Menighedsforstaelsen. De reformerte har en detaljeret lsere
om, hvordan menigheden skal vaere og opbygges. Det herer
med til deres leere og bekendelse. Som lutheranere mener vi
ikke, at der bare er en made at organisere sig pa.

Kvalitetskrav. Guds zere er malet med vores liv ifalge den
reformerte leere. Vore mader, menigheder og hele vores liv tiener
til at Gud aeres. Dette kan geres bedre og bedre. Dybest set er
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der ingen graenser for, hvor godt jeg kan og skal gare det. Pa den
méde kan der komme et lovisk aspekt ind over kristenlivet: Bedre
og mere. Her ligger den sterste fare for os efter min mening. For
det er sandt, at vi skal streebe efter hellighed, gere det bedre
osv., men det skal og kan kun ske, hvis vi hele tiden vender til-
bage til hvilen i Jesus. Han er synderes ven. Han er Herre ogsé i
den ufuldkomne kirke her pé jorden. Faren ved kvalitetskravet er,
at vi g&r mere op i, hvad vi ger til Guds eere, end hvad Gud ger,
og hvem han er.

Ofte haevdes det, at den reformerte kirke har en steerk appel il
vilien i omvendelsen og efterfalgelsen. Det tror jeg ikke er en fair
bedgmmelse. Denne pavirkning kommer snarere fra de kirker,
som er praeget af arminianismen. Her har man klart reageret
imod den leere, at et menneske pa forhand er udvalgt af Gud fil
frelse eller fortabelse. | stedet forkyndes og leeres, at det er op til
den enkelte at afgere sig for Jesus. Her appelleres til vores viljes
afgerelse. Nar denne forkyndelse gar hand i hand med en svag
forstdelse af syndens magt, sa laegges der her meget stor vaegt
pé& menneskets afgerelse. Her afleegges der ofte vidnesbyrd ud
fra tankegangen: "Da jeg gav Jesus mit hjerte” eller "Da gav jeg
mit liv til Jesus”. Afgarelsen far en ualmindelig stor plads i disse
kirkers liv og laere. Sat lidt pa spidsen, men med en klar pointe,
sé er fokus p& mig og min afgerelse og ikke s& meget pa Jesu
ded pé korset.

Mod denne lzere skal vi steedigt holde fast ved den bibelske
lzere om vores egen fortabthed. Som mennesker er vi ikke bare
svage, men dode i vores synder. Da synden gennemsyrer vores
liv er vi helt og fuldt afheengige af, at Jesus frelser os og ferer os
helt hjem til sig.

Lerebevidsthed

Jeg tror, vi skal opfordre hinanden til leerebevidsthed. Vore luther-
ske missionsforeninger har altid veeret optaget af laeren. Nogle
siger anklagende, at vi til tider har veeret mere optaget af leeren
end af livet. Det kan godt veere, at det er sandt. Men svaret p&
det er ikke, at vi nu skal veere mere optaget af livet pa bekostning
af laeren. Vejen mellem afvejene hedder: leeren og livet. Vi bliver
nedt til at se i gjnene, at bevidstheden om leeren, ogsé hos os i

missionsforeningerne, er steerkt aftagende og har veeret det i de
sidste 20 ar.

| de senere &r er der flere, der er stdet frem og rabt pa for-
nyelse. Dansk Oase, den karismatiske fornyelse og lignende
bevaegelser og kirker har slaet meget netop pé fornyelsen. Det er
i den forbindelse bemeerkelsesveerdigt, at disse bevaegelser har
en meget svag betoning af leeren. |kke mindst sakramenterne
lever her en kummerlig tilveerelse.

For os i de gamle vaskkelsesbevasgelser ma det give anled-
ning til besindelse. Hvad ger vi for at fastholde leeren og livet?
Trenden i dag er det sidste nye, det opsigtsvaekkende, det syn-
lige, vores egen stil osv. Men Guds ord fremholder andre ting
som veerende det gode: Feks. at holde fast ved, bevare, blive
ved, trofasthed osv. (Ab 3,11 0g 2 Tim 3,14). Hvordan nar vi vores
egen generation med den sunde leere?

Sédan som situationen er i dag, leenges mange efter at erfare
Guds neerveer og synlige handlinger, men de foler ikke, at de
har behov for ben&dning. Det er ind i den situation, at vi skal
formidle Guds ord og laegge rost til den rette og sunde leere. Vi
skal ikke skamme os, for vi ved, hvem vi tror pa. Vi skal dbent for-
kynde evangeliet og laegge vaegt pa laeren om Guds frelse. Og
nér vi sa skal vurdere forkyndelsen og sangene, sé skal vi ikke
veere bange for at synge lovsange til Guds eere, og ophaje Kong
Jesus osv. Men hvis det udelukkende bliver s&danne sange eller
veegten og maengden af dem er stor, s& skal vi advare og for-
mane med mildhed og keerlighed.

At veere lutherske er ikke noget, vi skal veere ud over det at veere
kristne. Men vi er lutherske, netop fordi vi er overbevist om, at
denne leere er en ret udleegning af Guds ord. Her er der hvile. Her
harer jeg om Klippen, som falger med og giver levende vand. Vi
skal ikke bare veere lutherske, men veere lutherske med gleede.

Per Munch f. 1955

Cand.theol. 1984

Tidl. ansat som forkynder i Evangelisk
Luthersk Missionsforening
Sognepreest i Nyker, Bornholm 2003
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De andre evangeliske kirker og

den evangelikale bevasgelse

Der er evangeliske kristne uden for den lutherske kirke. Det
minder vi regelmaessigt hinanden om. Men det evangeliske kir-
kelandskab er ikke sa helt enkelt at fa overblik over. Det bliver
saerlig sveert, nar vi bevaeger os ud over Danmarks graenser, til
f.eks. England og USA. Her opdager vi, at nogle af de ord, vi
bruger om de andre evangeliske kirker i vort eget land, ikke er
deekkende.

Ord der ikke dakker
Vi omtaler ind imellem de andre evangeliske kirker under ét som
‘frikirkerne’. Det giver en vis mening i dansk sammenhzeng med
en stor luthersk folkekirke. Men i England, er det anglikanerne,
der er folkekirken, mens de luthersk troende er frikirker. Og i USA
er alle kirker frikirker i den forstand, at ingen af dem er folkekirker.
Tilsvarende har vi en tradition i Danmark for under ét at omtale
alle de evangeliske kristne uden for den lutherske kirke som ‘de
reformerte’. Under denne feellesbetegnelse inddrages s& bade
metodister, baptister, pinsefolk m.fl. Ofte f&r man det indtryk, at
‘de reformerte’ repraesenterer en kristendomstype med et over-
fladisk syn pa syndens fordeerv, med en optimistisk tro p& men-
neskets evne til selv at beslutte sig til at tro og med folelses-
preegede made- og gudstjenesteformer. N&r vi kommer uden for
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Danmark, bliver det imidlertid klart, at de egentlige reformerte
ligger milevidt fra den her beskrevne kristendomstype.

'De reformerte’ er et ganske bestemt evangelisk kirkesam-
fund med et nok sa radikalt syn p& menneskets syndefordaerv,
pa omvendelsen som Guds veerk alene og péa den bibeludlaeg-
gende forkyndelse som det helt centrale ved menighedens sam-
menkomster. | disse spargsmal stér de klassisk reformerte og vi
lutheranere faktisk side om side med en feelles front mod mange
af de andre evangeliske kirker. Der er mange omréder, hvor de
klassisk reformerte og vi lutheranere leerer forskelligt. Men det er
alligevel veerd at bemeerke, at de klassisk reformerte formentlig
er den ikke-lutherske kirke, der star os naermest. Vi deler mange
af de centrale reformatoriske hovedsandheder.

N&r vi i dansk sammenhaeng kan blive ved med at anvende
begrebet 'de reformerte’ sd omfattende og dermed misvisende,
heenger det formentlig sammen med, at der i virkeligheden findes
meget fa egentlige reformerte i vores land. Ingen af de sterre
evangeliske frikirker i Danmark er séledes reformerte. Falgelig
vil det veere meget afklarende, hvis vi kan beveege os veek fra at
omtale dem som 'reformerte’. De danske evangeliske frikirker er
generelt preeget af en helt anden teologi, der samlet betegnes
‘arminianisme’. Hvad dette ord daekker, skal uddybes nedenfor.
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Men farst skal vi se pa endnu en arsag til forvirring.

Liberal teologi i alle kirkesamfund

Det er ikke kun de sproglige bensevnelser, der kan give anled-
ning til forvirring, nér vi beveeger os uden for Danmarks graenser.
Det kan ogsa overraske, at en del af de kirkesamfund, som i
Danmark er kendt for at bekende troen pa Bibelen som Guds ord
og for at arbejde malrettet pa at kalde mennesker til omvendelse,
i en anden sammenhaeng kan veere preeget af markant bibelkritik
og overfladisk almenreligigsitet. Dette forhold heenger sammen
med, at den liberale teologi, der har preeget vores danske fol-
kekirke sa staerkt i flere generationer, i andre lande har evet en
tilsvarende pévirkning ind i de andre evangeliske kirkesamfund.
| disse kirker er der s& sket en deling mellem 'konservative’ og
'liberale’, ganske som vi kender det i den danske folkekirke. Lige
sé stor forskel, der kan veere pa to 'lutherske’ prasster i Danmark,
lige sa stor forskel kan der veere pé to 'baptistiske’ eller ‘'metodi-
stiske’ praester i England eller USA. Det samme geelder i ovrigt
for de reformerte. Der findes i dag mange liberale 'reformerte’,
mens de klassisk reformerte holder fast ved troen pé Bibelen
som Guds ord og ved de andre reformatoriske hovedsandheder.

Fallesskab pa tvaers mellem ‘evangelikale’
Den her omtalte indre tvedeling af de evangeliske kirkesamfund
er foregdet som en langsom proces igennem mere end hun-
drede &r. Allerede sidst i det 19. &rhundrede kom det til at st&
klart for mange konservative kristne, at de havde mere til feelles
med de gammeldags troende i andre evangeliske kirkesamfund
end med de liberale i deres eget kirkesamfund. Her drejede det
sig om mere end bare holdningsfeellesskab. Nar liberale teolo-
ger og kirkemedlemmer vedholdende benaegtede centrale tros-
sandheder som jomfrufgdslen, opstandelsen, Jesu genkomst og
fortabelsen, s& kunne de ganske enkelt ikke anerkendes som
kristne. Det kristne feellesskab var oplest og brudt inden for de
enkelte kirker.

P& denne marke baggrund opstod tanken om at knytte kon-
takter pa tveers af de evangeliske kirkesamfund mellem dem,
som fortsat ville bekende Bibelen som Guds ord og ville forkynde

dens centrale evangeliske frelsessandheder til omvendelse og
tro. Ved at sté i kontakt med hinanden og lejlighedsvis komme
sammen, kunne man indbyrdes stette hinanden i kampen mod
den trosnedbrydende liberale teologi og for den frelsende bibel-
ske sandheds udbredelse. Dette var den beerende vision bag
det, som med tiden fik navnet 'den evangelikale bevaegelse’. De,
som sluttede sig til beveegelsen, fik naturligt nok navnet 'evan-
gelikale’.

Nar de danske lutherske missionsforeninger fra tid til anden
har knyttet kontakt til og f.eks. har oversat bager af folk fra andre
evangeliske kirkesamfund, har det veeret folk, der kunne beteg-
nes som 'evangelikale’. Dette er sket i stigende grad i tiden efter
2. verdenskrig. Problemet er, at det i den samme periode grad-
vist er blevet mere utydeligt, hvad det egentlig vil sige at veere
‘evangelikal’. | de sidste értier er betegnelsen 'evangelikal’ séle-
des blevet anvendt om en stadigt bredere gruppe kristne og er i
takt hermed blevet stadigt mere uklar og rummelig i sit indhold.
En stor del af den evangelikale bevaegelse har i dag mistet sin
forankring i bibelsk og reformatorisk teologi og har i stedet har
udviklet en overfladisk og almenreligios kristendom. Der er sket
et skred fra korsteologi til herlighedsteologi, fra Gud-centrering til
menneske-centrering. Forkyndelsen har flyttet fokus fra synd og
nade, til det, som mennesker selv faler og oplever som relevant
her og nu. De ydre made- og gudstjenesteformer tilretteleegges
i titagende grad med henblik p& at lade alle fremmadte fale sig
godttilpas fremfor med sigte pa at skabe lydharhed over for Guds
ord. | vaesentlige leerespargsmal som tjenestedelingen, Bibelens
troveerdighed, den evige fortabelse og hedningernes behov for
evangeliet er enigheden oplast blandt evangelikale teologer.

Skal vi forstd, hvad der er sket med den evangelikale bevas-
gelse og dermed fa bedre forudsastninger for at forholde os til de
mange forskellige pavirkninger, som mader os fra denne kant i
vor tid, vil det vaere hensigtsmaessigt at g& mere i dybden med
beveegelsens historie.

De farste ‘evangelikale’ pa reformationstiden
Da reformationen brad frem, omtaltes alle den nye beveegelses
tilhaengere under ét som 'de evangeliske’, pa engelsk: 'the evan-
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gelicals’. Denne betegnelse kom til at omfatte bade de lutherske
og de reformerte kristne. Disse to grupper var uenige om adskil-
ligt, men de var enige om, at 'Skriften alene’ er Guds sande og
ufejlbarlige ord, og om, at mennesket frelses ved 'Troen alene’
pa grundlag af Kristi gerning og ved Guds suverzene udveelgelse
og genfadelse.

Grundlaeggende for de evangelikales syn pa frelsen var deres
syn p& mennesket som helt igennem fordeervet af synden og
bundet af Satans magt. Det har ingen fri vilje og er ude af stand
til at medvirke til sin egen frelse.

FRELSEN ER GUDS VARK ALENE
GENNEM ORDET OG VED ANDEN.
GUD SKABER TROEN, NAR 0G HVOR
HAN VIL DET.

Ved troen geres mennesket retfeerdigt over for Gud i Kristus.
Den frelsende retfeerdighed er en tilregnet, en 'fremmed’ retfeer-
dighed. Efter genfgdelsen vedbliver mennesket at veere en for-
deervet synder i sig selv, men den troende er 'samtidig retfeerdig
og synder’ pa grund af Kristi tilregnede retfaerdighed.

Dette var ifglge de forste evangelikale selve det kristne evan-
gelium. De havde en meget staerk bevidsthed om, at mennesket
har ét grundlaeggende problem: Guds vrede og dom. P& denne
baggrund blev det ogsa klart, at det kristne evangelium er et godt
budskab om fred med Gud ved tro pa Jesus alene. Det var dette
evangelium, kirken stod eller faldt med, og det var dette evange-
lium, den métte preedike til tro.

Arminianismen

| begyndelsen af det 17. &rhundrede splittedes den reformerte
verden i to dele: en ’klassisk calvinisme’ og i en retning preeget af
Jacob Arminius (1560-1609). Den nye "arminianisme’ var preeget
af en svag syndsforstéelse og en tilsvarende stor tillid til det
naturlige menneskes egne evner i gudsforholdet. | den arminian-
ske kirkeretning udviklede man en overbevisning om, at menne-
sket selv kan veelge at tro, og at mennesket ma lade troen folge
af gode gerninger for at blive frelst. Frelsen bliver dermed et sam-
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arbejde mellem Gud og menneske. Malet for kirkens missionsar-
bejde bliver at overbevise mennesker om, at de ma beslutte sig
til at tro og leve helligt.

| det 17. &rhundrede blev arminianismen fordemt af bade de
klassisk reformerte og de lutherske teologer. Kirkehistorikeren
Michael Horton skriver herom: "Alle evangelikale betragtede
arminianismen som en afvigende vrangleere i forhold til den
kristne tro. Man kunne ganske enkelt ikke benzegte det totale
syndefordaerv, Guds udveelgelse til frelse, retfeerdiggerelse af
tro alene ved Kristus alene, og sa fortsat kalde sig evangelikal.”
(Horton, 1992)

Fra det 18. &rhundrede skete der imidlertid en gradvis eendring
i manges holdning til arminianismen. Den veesentligste arsag
hertil var, at veekkelsespraedikanten John Wesley (1703-1791)
antog den arminianske leere og fremstillede troen som et men-
neskeligt valg og frelsen som beroende pa menneskets lydighed
‘gjeblik for gjeblik’. Wesley blev redskab for den sterste veek-
kelse i Englands historie, og fra denne metodistiske veekkelse
udbredte den arminianske taenkning sig gradvist ind i mange
andre protestantiske sammenhaenge ogsa i de klassisk refor-
merte og lutherske kirker.

| det 19. &rhundrede blev vaekkelsespraedikanten Charles
Finney (1792-1875) en steerk fortaler for den arminianske teologi
i USA. Han var den mest fremtreedende preedikant i sin levetid
og blev banebrydende for en overfladisk teologi, en folelsesbe-
tonet kristendom og en pragmatisk taenkning om at satse pa det,
der virker. Han satsede mélrettet pa steerkt folelsesappellerende
made- og praedikenformer, der kunne traskke mennesker til og fa
dem til at veelge at omvende sig. Finney benaegtede direkte, at
frelse og vaekkelse beror pa Guds valg om at gribe ind og gere
sin genfadende gerning gennem ordet. Der er intet overnaturligt
ved en genfadelse eller en veekkelse. Begge dele kommer med
nedvendighed, hvis man anvender de rette metoder.

Finney opndede store resultater og blev redskab for omfat-
tende veekkelser med et meget stort antal ydre omvendelser.
Hans optimistiske tro og satsning p& det, som virkede nyttigt
og effektivt pé kort sigt, forplantede sig til de vakte. De leerte at
orientere sig ud fra deres egne fornemmelser for og tanker om,
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hvad der virkede godt, indlysende og rigtigt, snarere end ud fra
Skriften. Derfor stod de veergelgse, da liberalteologien sidst i det
19. &rhundrede kom med gode argumenter for en sympatisk og
human bibelkritisk kristendom. Der gik kun en generation eller to,
s& var sterstedelen af de kirker, Finneys vaekkelser havde skabt,
revet med af den nye teologi.

Den klassiske evangelikalisme i det 20. arhundrede

Ved begyndelsen af det 20. drhundrede havde liberalteologiens
bibelkritik vundet omfattende udbredelse i den engelsktalende
verden. De gammeldags troende reagerede pé& forskellig vis,
men frem mod 2. verdenskrig s& man gradvist klarere kontu-
rerne af en 'evangelikal beveegelse’ péa tveers af de evangeliske
kirkesamfund. Den var ikke fuldt ud teologisk homogen, men
dens mest fremtreedende ledere var generelt steerkt forankrede i
reformatorisk teologi. Adskillige af dem var solide 'klassisk refor-
merte’ eller lutherske teologer.

En af de organisationer, der mest entydigt kom til at repree-
sentere den evangelikale beveegelse efter 2. verdenskrig var det
internationale kristne studenterabejde International Fellowship of
Evangelical Students. Blandt dem som fik ledende roller i dette
studenterarbejde var blandt andre Carl Fredrik Wislgff, Oliver
Barcley og Francis Schaeffer. Mest betydningsfuld af alle var
imidlertid Martyn Lloyd-Jones, der var den vigtigste kraft bag og
teologiske formgiver af det nye studenterarbejde.

Hvad kendetegnede denne evangelikalisme? | 1971 besvarede
Lloyd-Jones over tre foredrag spergsmaélet: Hvad er en evange-
likal? Som det farste punkt fremhaever han her, at en evangelikal
er en, der keemper for evangeliets bevarelse.

DEN BIBELSKE TRO PA 0G FORSTA-
ELSE AF EVANGELIET MA TILKAMPES
PA NY | HVER GENERATION.

"Kirkens historie gennem &rhundrederne viser meget tyde-
ligt, at der ikke er noget statisk ved kirken. Der er altid en foran-
dringsproces i gang og en udvikling, og desveerre, som det ogsé
geelder for naturen, udviklingen gér generelt mod opl@sning.”

(Lloyd-Jones s.301) Oplasningen kommer aldrig pludseligt, men
langsomt og ubemaerket. Derfor er det sa afgerende at veere
opmaerksom péa det sande evangeliums bevarelse. For troens
og i sidste ende for evangelisationens skyld. "Det er dette, der er
vores mal. Vi sgger ikke bare at veere polemiske. Som jeg sagde
vores mal er praktisk. Vi er optaget af maends og kvinders sjeele.
Vi er her for at sprede det gode budskab om frelse og vinde
mennesker ud af merket ind i lyset. Det er derfor, vi m& veere sa
opmaerksomme pé& sandheden og altid keempe for den.” (318)

Fa har som Lloyd-Jones kaldet og tilskyndet til mission, og fa
organisationer har bidraget s& meget til bibelsk evangelisation i
det 20. &rhundrede som IFES, der har dansk KFS som datterbe-
veegelse. Fokus har imidlertid ikke vaeret pé tal og ydre vaskst,
men pa bevarelsen og udbredelsen af det sande evangelium i
tillid til Guds frelsende kraft. Med Lloyd-Jones " egne ord: "Jeg er
ikke interesseret i tal, men i sandheden og i den levende Gud.”

Oliver Barclay, der har veeret en ledende figur i det engelske
studenterarbejde i hele efterkrigstiden, fremhaever fem ting som
karakteristiske for det, han kalder ’'klassisk evangelikalisme’:
principiel og praktisk respekt for Bibelens autoritet, koncentration
om forsoningen og retfeerdiggerelsen af tro alene, tro pa nadven-
digheden af genfadelse ind i Guds rige ved Helligdndens ger-
ning, aktivt engagement i arbejdet for evangeliets udbredelse,
betoning af det personlige forhold til Jesus som centralt for et
sandt og levende kristenliv.

Nar de danske missionsforeninger i efterkrigstiden har knyttet
evangelikale forbindelser, har det stort set udelukkende veeret til
repraesentanter for den linie, som Lloyd-Jones og Oliver Barclay
har veeret ledende repreesentanter for. Det er karakteristisk, at LM
i 1968 udgav en bog af netop Lloyd-Jones om bl.a. grundlaget
for evangelikalt feellesskab: 'Den kristne enheds grundlag’.

Den &ndelige og teologiske linie, som Lloyd-Jones har repree-
senteret, er imidlertid marginaliseret i vor tids evangelikale bevee-
gelse. Han s& selv begyndelsen til "den nye evangelikalisme” i
begyndelsen af 1970’erne og betragtede den som en "underfun-
dig forandring i definitionen af, hvad det vil sige at vaere evange-
likal.” (s.303)
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Den nye evangelikalisme i sidste del af det 20. arhundrede
Forandringen og den teologiske oplgsning af evangelikalismen
tog for alvor fart i 1970 “erne. Men den havde veeret undervejs
forinden og havde mange &rsager. Her skal kort naevnes nogle
af de veesentligste.

Tidligt i 1960 erne oplevede man et splittende indre opger
blandt evangelikale om bibelsynet. Var Bibelen ufejlbarlig i alle
spargsmal, eller rummede den fejl og modsigelser? Man ndede
ikke til enighed, og fra dette tidspunkt blev det gradvist mere
uklart, hvilken rolle bibelsynet spillede for, om man kunne beteg-
nes som evangelikal. | dag er der ingen klar greense mellem den
evangelikale beveegelse og et historisk kritisk bibelsyn. (Murray
s.37)

1 1960 “erne brad ogsé den karismatiske bevaegelse frem og
vandt udbredelse i mange evangelikale menigheder. Den rum-
mede bade gode og dérlige elementer. Men p& den negative
side talte det, at den i vid udstraekning var baseret pa en armini-
ansk og oplevelsescentreret religigsitet med steerk veegtleegning
pé sange, medeformer og ekstraordinaere &ndelige faenome-
ner og erfaringer, der kunne give en umiddelbar oplevelse af at
mede Gud - uden om evangeliet om Jesus. | de menigheder, der
abnede sig for den karismatiske bevaegelse, kunne man generelt
iagttage en svaekket betoning af syndens alvor, et svaekket syn
for den andeligt livgivende kraft i evangeliet og en sveekket veegt-
lzegning pé forkyndelse af Guds ord.

| 1960 erne blev Billy Graham den samlende lederfigur i den
evangelikale beveegelse. Han repraesenterede meget godt og
forkyndte centralt om synd og nade ved sine vaekkelsesma-
der. Samtidig var han imidlertid preeget af arminiansk teologi,
og med tiden blev han stadigt mere teologisk uklar bade i sin
praksis og i sine udtalelser. Da hans kampagner blev populeere,
enskede béde liberale og katolske praester at bakke op om dem,
og Graham indledte et samarbejde pa tveers af béde bibelsyn
og evangelieforstdelse. Om den katolske kirke har han udtalt, at
han feler sig lige s& godt hjemme her som i en evangelisk kirke,
0g at leereforskellene ikke er vigtige i relation til personlig frelse.
(Murray s. 68-69) Om hedningerne uden for Guds ords reekke-
vidde, har han i de senere ar udtalt, at Gud kalder og frelser men-
nesker uden om evangeliets ord: "Det kan veere, at de slet ikke
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kender Jesu navn, men de ved i deres hjerter, at de har brug for
noget, som de ikke har, og de vender sig til det eneste lys, de har,
0g jeg tror, at de bliver frelst, og at de skal vaere sammen med os
i himlen.” (Evangelical Times februar 1998) Trods sin beveegelse
bort fra den klassiske evangelikalisme anses Graham fortsat for
at veere en central leder i den evangelikale beveegelse. Men det
er en teologisk forandret beveegelse.

| 1970’erne vandt kirkevaekstbeveegelsen frem i evangelikale
sammenhange. Den centrale leder og inspirator var Donald
McGavran fra Fuller Seminary. Han opmuntrede kristne kirker
og missionsselskaber til at gere brug af de midler, former og
budskaber, som ifalge menneskelig erfaring og vurdering ville
fremme ydre kirkevaekst. Med McGavrans egne ord: "Metoder
og strategier i missionsarbejdet bedemmer vii lyset af, hvad Gud
har velsignet, og hvad han helt tydeligt ikke har velsignet. Intet
skader et missionsarbejde s& meget som at fortsastte med at
anvende metoder, institutioner og strategier, som burde bringe
mennesker til Kristus, men ikke ger det. Vi laerer folk, at de skal
veere hensynslase, hvad metoderne angar. Hvis noget ikke virker
til Guds eere og til hans kirkes udbredelse, sé kassér det og find
noget andet, der virker. Hvad metoderne angaér, er vi pragmatiske
pa det barskeste...” (Citeret fra Evangelical Times, Jan 2001, s.
30). Den grundleeggende filosofi i kirkeveekstbeveaegelsen er, at
Gud vil, at kristne kirker skal vokse. De midler, som tjener til ydre
kirkevaekst, m& antages at veere velsignede af Gud og ber derfor
prioriteres. Tankegangen er i alt vaesentligt en genoptagelse af
Finneys syn. Den har nu vundet stor udbredelse i den evange-
likale beveegelse. | forleengelse heraf har man mange steder
kunnet konstatere en veegtforskydning i forkyndelse og menig-
hedsliv bort fra de centrale bibelske frelsessandheder mod de
problemer og behov, som det moderne menneske umiddelbart
oplever som relevante. Gud fremstilles i tiltagende grad som
den, der er bedst i stand til at imedekomme menneskets behov
0g give det et tilfredsstillende liv i sjeelelig og folelsesmaessig
balance. Hovedsigtet i gudstjenesten bliver i vigende grad at
formidle et made med den levende Gud igennem forkyndelsen
af hans klare ord i lov og evangelium og i tiltagende grad, at
formidle en positiv gudstjenesteoplevelse ved professionel og
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faengende sang, musik og praediken, s& man far lyst til at komme
igen. Faren for en omfordeling af rollerne i forholdet mellem men-
nesket og Gud er overheengende. Mennesket bestiger tronen og
stiller krav, mens Gud m& lytte og tjene.

| 1970 emne indledte en raekke evangelikale ledere et princi-
pielt opger med en meget anstadelig kristen laeresaetning: leeren
om helvede som de vantros evige straflidelse. Indtil dette tids-
punkt var det kun kirkesamfund som Jehovas Vidner og Adven-
tisterne, der officielt havde benaegtet, at helvede er en evig pine.
De havde i stedet heevdet, at de vantro udslettes ved Jesu gen-
komst. Nu bredte den samme tankegang sig i det evangelikale
milje. Man satte spergsmalstegn ved, om Bibelen virkelig skal
forstds sadan, at de fortabte skal lide evigt, og om dette kan
forenes med Guds keerlighed. Seerlig betydning fik det, at John
Stott stod frem som repreesentant for den ny teenkning om de
fortabtes udslettelse. Andre evangelikale ledere med et klassisk
evangelikalt syn har taget kraftigt afstand fra Stott, og har pape-
get, at Bibelens forfeerdende ord om den evige pine er klare og
uafviselige, at de er talt til os for at vise os virkeligheden, og at
deres hensigt er at vaskke en livsvigtig ned hos os for bade vor
egen og andres frelse.

De afgegrende korn til den evangelikale bevaegelses indre
oplasning og splittelse blev s&et i 1960 erne og 1970 “erne. | de
folgende to artier spirede freene og bar en ulykkelig frugt.

Den evangelikale bevagelses deling

| 1996 blev den indre oplesning og deling i den evangelikale
beveegelse synliggjort, da Alliance of Confessing Evangelicals
blev dannet. En lang reekke fremtreedende evangelikale ledere,
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Hojskole siden 2001

bl.a. fra reformert og luthersk sammenhaeng, ansé det for nad-
vendigt at danne et nyt feellesskab for de evangelikale, der ville
viderefore den klassisk evangelikale linie. | lederskabet sidder nu
bl.a. R.C.Sproul og D.A.Carson, som begge vil vaere kendt for
gode bager oversat til dansk.

Grundlagsdokumentet for den nye alliance, 'The Cambridge
Declaration’, er en indtreengende advarsel mod den &ndelige
oplasning i den evangelikale bevaegelse og et steerkt kald til at
vende til reformatorisk kristendom. Dokumentet bringes i dette
nummer af Budskabet og udtrykker en teologi, der er i dyb sam-
klang med det &ndelige og teologiske grundsyn, som har baret
de lutherske missionsforeninger i Danmark frem til vor tid. | den
del af den evangelikale beveegelse, som her kommer til orde,
vil der uden tvivl fortsat veere meget godt at hente fremover i
kampen for evangeliets bevarelse og udbredelse.
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Erkl@aringen

Cambridge-erklaeringen’ har navn efter en konference,
arrangeret af 'The Alliance of Confessing Evangelicals’
(Alliancen af bekendelsestro evangelikale) i USA i Cam-
bridge, Massachusetts, i april 1996. Erklaeringen er resul-
tatet af de droftelser, som dér fandt sted, og den blev for
offentliggorelsen i sin endelige form underskrevet af 80
af de 113 evangelikale ledere, praster og teologer, som
deltog i denne konference.

Erkleeringen gengives her i dansk oversaettelse ved Niels
Ove Vigilius.

Evangelikale kirker domineres i dag i stigende grad af denne
verdens tidsand snarere end af Kristi And. Som evangelikale
kalder vi os selv til omvendelse fra denne synd og til at genvinde
den historiske kristne tro.

| historiens lgb forandrer ord mening. | vor tid er dette sket med
ordet 'evangelikal’. Tidligere tjente det som et forenende band
mellem kristne fra en bred mangfoldighed af kirkelige traditio-
ner. Evangelikal kristendom i historisk forstand var konfessionel.
Evangelikale kristne fastholdt og bekendte sig til kristendom-
mens grundsandheder, som disse blev fastsldet af kirkens store
gkumeniske konciler. Desuden havde evangelikale kristne ogsé
reformationens femfoldige 'alene’ som feelles arv.
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| dag er reformationens lys blevet tilsleret i betydelig grad. Som
folge heraf er ordet 'evangelikal’ blevet s& omfattende, at det har
mistet sin oprindelige betydning. Vi stér i fare for at miste den
enhed, det har taget arhundreder at opnd. P& grund af denne
krise og pa grund af vor keerlighed til Kristus, hans evangelium
og hans kirke vil vi pa ny give udtryk for vor forpligtelse pa refor-
mationens og den historiske evangeliske kristendoms centrale
sandheder. Vi bekrasfter disse sandheder, ikke p& grund af den
rolle, de har spillet i vore traditioner, men fordi vi tror, de er i cen-
trum for Bibelen.

SOLA SCRIPTURA: Nedbrydningen af autoritet

Skriften alene er den ufejlbare regel og norm for kirkens liv. Men
den evangelikale kristenhed i dag har frakendt Skriften dens
normative funktion. | praksis lader kirken sig alt for ofte lede og
bestemme af samtidens kultur. Terapeutiske metoder, markeds-
feringsstrategier og underholdningsverdenens beat-rytmer er
ofte langt mere afgerende end Guds ord for, hvad kirken @nsker,
hvordan den fungerer, og hvad den tilbyder. Preester har forsgmt
at udeve deres retmaessige tilsyn med menighedens gudstjene-
ste, inklusive det lseremaessige indhold i sang og musik. Efter-
som Bibelens autoritet er blevet opgivet i praksis, de bibelske
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sandheder er forsvundet fra de kristnes bevidsthed, og bibelsk
laere har mistet sin fremtreedende plads, er kirken i stigende grad
blevet temt for sin integritet, moralske autoritet og ledelse.

Snarere end at tilpasse den kristne tro med henblik pa at til-
fredsstille 'forbrugernes’ felte behov ma vi forkynde loven som
den eneste norm for sand retfaerdighed og evangeliet som den
eneste kundgerelse af frelsende sandhed. Bibelsk sandhed er
absolut nedvendig for kirkens &ndelige indsigt og neering, pleje
og tugt.

Skriften ma fare os udover vore erkendte og felte behov til
vore virkelige behov og befri os fra tendensen til at betragte os
selv i lyset af massekulturens forferende billeder, forslidte fraser,
lofter og prioriteter. Det er alene i lyset af Guds sandhed, at vi for-
stér os selv ret og ser Guds omsorg for, hvad vi behaver. Derfor
ma Bibelen blive forkyndt og leert i kirken. Praedikener ma veere
udleegning af Bibelen og dens laereindhold, ikke udtryk for prae-
dikantens meninger eller tidens tanker. Vi mé ikke sl& os til ro
med noget mindre end, hvad Gud har givet.

Helligdndens gerning i personlig oplevelse og erfaring kan ikke
lesrives fra Skriften. Helligdnden taler ikke p& méader, der er uaf-
haengige af Skriften. Uden Skriften ville vi aldrig have kendt Guds
nade i Kristus. Bibelens ord snarere end &ndelig oplevelse og
erfaring er sandhedens provesten.

Tese 1: Skriften alene

Vi bekender pé ny, at den ufejlbare Skrift er den eneste kilde til
guddommelig &benbaring i skriftlig form, og den alene kan binde
samvittigheden. Bibelen alene leerer os alt, hvad der er nadven-
digt til vor frelse fra synd, og den alene er den norm, efter hvilken
al kristen livstarelse skal bedammes.

Vi alviser, at nogen trosbekendelse, noget kirkemade eller
noget enkeltindivid kan binde en kristens samvittighed, at Hel-
ligénden taler uafhaengigt af eller i modstrid med, hvad Bibelen
siger, eller at personlig &ndelig oplevelse og erfaring nogen sinde
kan veere middel for abenbaring.

SOLUS CHRISTUS: Nedbrydningen af Kristus-centreret tro
Né&r evangelisk tro verdsliggeres, er dens anliggende blevet
sammenblandet med kulturens. Folgen heraf er tabet af abso-
lutte veerdier, tolerant-eftergivende individualisme, vaegtleeggen
pa psykisk velbefindende og 'helhed’ i stedet for hellighed, pa
personlig udvikling og bedre livskvalitet i stedet for omvendelse,
pa intuition i stedet for sandhed, folelse i stedet for trosoverbe-
visning, tilfaeldighed i stedet for Guds forsyn, og ejeblikkelig til-
fredsstillelse i stedet for varigt h&b. Kristus og hans kors er blevet
fortreengt fra centrum for vor opmeerksomhed.

Tese 2: Kristus alene
Vi bekender pa ny, at vor frelse er fuldbragt af Kristus alene ved
hans midlergerning i historien. Hans syndfri liv og stedfortreedende
soning alene er tilstreekkelig til vor retfeerdiggerelse og forligelse
med Faderen.

Vi alviser, at evangeliet er forkyndt, hvis Kristi stedfortreederger-
ning ikke er blevet fremholdt, og der ikke har lydt nogen opfor-
dring til tro p& Kristus og hans vaerk.

SOLA GRATIA: Nedbrydningen af evangeliet

Ubefojet tillid til menneskets evner har sin rod i menneskets
faldne natur. Denne falske tillid gennemtraenger nu den evangeli-
kale kristenhed lige fra selvveerds-evangeliet til fremgangsteolo-
giens velfeerds-evangelium; lige fra dem, der har gjort evangeliet
til en handelsvare og syndere til kabelystne forbrugere, til andre,
der betragter det, der giver sig ud for at veere kristen tro, som
sandt, bare fordi det virker. Dette bringer leeren om retfeerdigge-
relse til tavshed, uanset vore kirkers officielle forpligtende erklae-
ringer.

Guds néde i Kristus er ikke alene nedvendig, men den er
eneste virkende arsag til vor frelse. Vi bekender, at mennesker er
fodt som &ndeligt dede og er ude af stand til bare s& meget som
at samarbejde med den genfadende nade.

Tese 3: Naden alene
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Vi bekender pa ny, at vi i frelsen befries fra Guds vrede af hans
néde alene. Det er Helligandens overnaturlige gerning, der brin-
ger os til Kristus ved at lese o0s fra vor treeldom under synden og
ved at oprejse os fra &ndelig ded til &ndeligt liv.

Vi atviser, at frelsen i nogen som helst forstand er en menneske-
lig gerning. Menneskelige metoder, teknik og strategier kan ikke i
sig selv udrette denne forvandling. Troen kan ikke frembringes af
vor ugenfadte menneskelige natur.

SOLA FIDE: Nedbrydningen af hovedartiklen
Retfeerdiggerelsen sker af ndde alene, ved troen alene, for Jesu
Kristi skyld alene. Dette er den artikel, hvormed kirken stér eller
falder. | dag bliver denne artikel ofte overset og forsemt, for-
vreenget eller undertiden endog forneegtet af ledere, teologer og
preester, der giver sig ud for at veere 'evangelikale’. Skant men-
neskets faldne natur altid er veget tilbage for at erkende sit behov
for Kristi tiregnede retfeerdighed, sé bidrager moderniteten i hgj
grad til at opflamme og forsteerke denne utilfredshed med det
kristne evangelium. Vi har tilladt denne utilfredshed at bestemme
karakteren af vor tjeneste for evangeliet og indholdet af vor for-
kyndelse.

Mange i kirkeveekst-beveegelsen tror, at sociologisk kendskab
til og forstéelse af tilharernes situation er af lige sa stor betydning
for evangeliets fremgang som den bibelske sandhed, der forkyn-
des. Som felge heraf er overbevisningen om, hvad der teologisk
er sandt, ofte blevet adskilt fra den praktiske udevelse af evan-
geliets tjeneste. | mange kirker har markedsferings-orienteringen
fort et skridt videre i retning af en udradering af forskellen mellem
det bibelske budskab og denne verden, en fiernelse af korsets
ansted og en reducering af den kristne tro til de principper og
metoder, der giver sekuleere sammenslutninger fremgang og
succes.

Selv om man maske stadig tror pa korsets teologi, s temmer
disse bevaegelser faktisk ordet om korset for dets mening. Der
gives intet andet evangelium end evangeliet om Kristi gerning i
vort sted, hvorved Gud tilregnede ham vor synd og tilregnede os
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hans retfeerdighed. Fordi han bar vor dom, vandrer vi nu i hans
nade som dem, der for evigt er tilgivet, antaget og adopteret som
Guds bern. Der gives ingen anden grund for vor antagelse hos
Gud end Kristi frelsende gerning, hverken vor patriotisme, kirke-
lige fromhed eller moralske anstaendighed. Evangeliet kundger,
hvad Gud har gjort for os i Kristus. Det handler ikke om, hvad vi
kan gare for at komme i forbindelse med ham.

Tese 4: Troen alene

Vi bekender pa ny, at retfeerdiggerelsen sker af ndde alene, ved
troen alene, for Kristi skyld alene. | retfeerdiggerelsen tilregnes
Kristi retfeerdighed os som den eneste mulige tilfredsstillelse af
Guds fuldkomne retfeerdighed.

Vi alviser, at retfeerdiggerelsen beror pd nogen fortieneste, der
skal findes hos os, eller at den sker pa grundlag af en indgydelse
af Kristi retfeerdighed i os, eller at en institution, der foregiver at
veere en kirke, men fornaegter eller fordemmer 'ved troen alene’,
kan anerkendes som en sand kirke.

SOLI DEO GLORIA: Nedbrydningen af den gudstjeneste,
der har Gud i centrum
Hvor som helst i kirken, Bibelens autoritet er géet tabt, Kristus er
blevet fortreengt, evangeliet er blevet forvraenget, eller troen er
blevet forvansket, er det altid sket af én bestemt grund: vore inte-
resser har fortreengt Guds, og vi ger hans arbejde pé vor méde.
Det er et almindeligt og dybt beklageligt tab i kirken i dag, at Gud
ikke leengere er i centrum for menighedens liv som for. Det er
dette tab, der tillader os at forvandle gudstjenesten til underhold-
ning, forkyndelsen af evangeliet til markedsfering, at forveksle
det at tro med at felge en bestemt fremgangsméde, det at vaere
god med at fole sig godt tilfreds med sig selv, og det at vaere
tro med at have fremgang og succes. Som felge heraf er Gud,
Kristus og Bibelen kommet til at betyde for lidt for os og have for
tilfeeldig veegt som bindende norm for os.

Gud er ikke til for at tilfredsstille menneskelige ambitioner, lyk-
ketrang, begeer efter forbrugsgoder eller vore egne private ande-
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lige interesser. Vi skal fokusere p& Gud i vor gudstjeneste snarere
end pa tilfredsstillelse af vore personlige behov. Gud er suveraen
i gudstjenesten; vi er det ikke. Vort anliggende skal vaere Guds
rige, ikke vore egne imperier, popularitet eller succes.

Tese 5: Gud alene zeren

Vi bekender pa ny, at fordi frelsen kommer fra Gud og er blevet
fuldbragt af ham, sé er den til Guds eere og sigter pa, at vi altid
skal herliggare ham. Vi skal leve hele vort liv for Guds ansigt,
under Guds autoritet og til hans eere alene.

Vi atviser, at vi kan herliggare Gud pé ret vis, hvis vor gudstjene-
ste sammenblandes med underholdning, hvis vi forsemmer enten
loven eller evangeliet i vor forkyndelse, eller hvis selvforbedring,
selweerd eller selvrealisering fér lov at blive alternativer til evan-
geliet.

Et kald til omvendelse og reformation

Den evangelikale kirkes troskab i fortiden stér i steerk kontrast
til dens utroskab i nutiden. Tidligere i dette &rhundrede udviste
evangelikale menigheder en bemaerkelsesveerdig missionsi-
ver og byggede mange religiose institutioner for at tjene den
bibelske sandheds og Kristi riges sag. Det var en tid, i hvilken
kristnes livsfarelse og forventninger var udpraeget forskellige fra

dem i samtidens kultur. | dag er de det ofte ikke. Den evangeli-
kale verden i dag er ved at miste sin bibeltroskab, sit moralske
kompas og sin missionsiver.

Vi angrer vor verdslighed. Vi er blevet pavirket af vor sekulaere
kulturs 'evangelier’, der slet ikke er evangelier. Vi har sveekket
kirken ved vor mangel pé& alvorlig omvendelse, vor blindhed for
de synder hos os selv, som vi ser s klart hos andre, og ved vor
uundskyldelige svigten med hensyn til at forteelle andre om Guds
frelsende gerning i Jesus Kristus.

Vi retter ogséa et indtraengende kald til de bekendende evan-
gelikale, der er veget af fra Guds ord p& de omréder, som er
omhandlet i denne erklaering, om dog at vende tilbage fra den
afvej, de séledes er kommet ind pé&. Dette indbefatter dem, som
erkleerer, at der er hab om evigt liv uden udtrykkelig tro pa Jesus
Kristus; dem, der ger geeldende, at de, der forkaster Kristus i
dette liv, vil blive udslettet snarere end overgivet til evig lidelse
under Guds retfeerdige dom; og ligeledes dem, som ger geel-
dende, at evangelikale og romerske katolikker er ét i Kristus, selv
hvor den bibelske lsere om retfaerdiggerelse ikke tros.

"The Alliance of Confessing Evangelicals’ beder alle kristne om
at drage omsorg for, at denne erklaering feres ud i livet i menighe-
dens gudstjeneste, embeder og tjenester, arbejdsméder, liv og
evangelisation.

For Kristi skyld, Amen.

Den oprindelige engelske tekst ti'The Cambridge Declaration’ samt yderli-
gere oplysninger om 'The Alliance of Confessing Evangelicals’ kan findes pa
alliancens hjemmeside: www.alliancenet.org. Alliancen udgiver bladet *Modern

Reformation
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Nar pinseteologi

bliver kaldt luthersk

Nar en forsvarsmur i en krig veeltes, s& samles forsvaret for at
sikre at indfaldet begraenses. S&dan kender vi det fra film, fra
historiebagerne og fra den kirkelige situation (nér et markerings-
punkt som velsignelse af homofile pludselig overskrides). Sa
rykker man sammen, kaemper lidt hérdere en tid og ser maske,
at forsvarsveerket holder.

Noget helt andet er situationen, nar der lige sé stille siver noget
ind. Spejdere kan ubemeerket snige sig inden for en forsvarsmur,
vand kan sive igennem en stabel sandseekke, og mistillid til Guds
Ords nej til kvindelige hyrder og leerere kan etablere sig uden at
det skaber samme voldsomme forsvarsreaktion som ved et ind-
fald. Resultatet af en indsivning er dog ofte lige s8 dybtgdende
0g @deleeggende som ved et indfald.

Aktuel “kontakiflade”
En af de "kontaktflader”, som vi lutherske har i dag, er til den
moderne pentekostale teologi. Den mader vi hos en reekke af
de frikirkelige beveegelser i kirkelandskabet. Vi finder den hos
Pinsekirken, hos Apostolsk Kirke, hos Baptistkirken, hos en del
OASE-menigheder og hos en lang raekke frikirker uden tilharsfor-
hold til et bestemt kirkesamfund.

Disse kirkesamfund har vi god kontakt med gennem feelles
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organisationer (fagbeveegelse, politik, etik- og bibelforsvarsor-
ganisationer (som Origo og Selskab for Bibelsk Arkaeologi)). Vi
maeder dem ogsé igennem KFS (delvist), Evangelisk Alliance og
den "feelleskirkelige” avis Udfordringen.

Disse kontakter har vi bl.a., fordi vi harer til i den samme ende
af skalaen nér det geelder bibelsyn. Her ligger det lutherske orto-
dokse/konservative bibelsyn og det pentekostale fundamentali-
stiske bibelsyn teet pa hinanden. Der ud over er det ofte ganske
givende at opleve, at der er flere end blot lutherske, der ansker at
std sammen i kamp for at rejse troen p& Kristus i vort samfund.

Vi kan ikke undga, at det gennem disse kontakter sker, at nogle
fra vore sammenhaenge finder sig bedre tilpas andre steder. S&dan
vil det nok veere. Til gengeeld kan der veere grund til at overveje, om
vore kontakter ikke ogsé i hej grad medferer en indsivning af teologi
—med en forandring i forkyndelse, sjeelesorg og feellesskabskultur
hos os selv til folge. | denne artikel vil jeg bruge ordet "pentekostal
teologi” som samlebegreb for disse kirkesamfund (som naturligt
nok béde er en raekke kirker, der ligner hinanden — og samtidig er
meget forskellige). Hensigten med denne artikel er ikke en maskin-
geveerssalve for at ramme al kontakt, men en punktvis omtale af
vaesentlige laeremasssige forskelle, som ma huskes, nér vi mader
den pentekostale teologi og fristes til at tage ved lzere af den.
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Kirkelig og verdslig udvikling
Det har veeret sagt, at en af reformationens og pietismens falge-
virkninger var en forskydning fra det at veere kristen i et storre feel-
lesskab i retning af fokus pa den personlige frelse. Denne spire
er blevet forsteerket op gennem tiden og iszer af de kulturelle
tendenser siden 1970’erne. Det har medfert en individualisering
af troens liv (s8 enhver er blevet sin egen andelige autoritet og
smagsdommer); en udrensning af alle undveaerlige (og ofte ogsa
uundveerlige) traditionselementer; et foraget fokus p& ungdom-
melig ledelse med et stigende krav om innovation (ogsé i guds-
tieneste og madeformer); en sterre grad af frined til sanselighed
(positivt i frined til at udtrykke sig kropsligt og negativt i at frihe-
den ofte har medfert en staerk modstand mod al form for pligt
og orden).’

Det er tendenser, som ingen er 100 % grebet af, og heller
ingen kan sige sig fri for at veere lidt grebet af. Samlet set befor-
drer de en &benhed hos os i forhold til pentekostal teologi.

Et par vigtige forbehold

Nar jeg skal forsgge at skitsere elementer af indsivende pente-
kostal teologi, er jeg straks nedt til at gere et par indremmelser.
Det er en del af et ungdomsliv at ville eksperimentere i forhold il
foreeldrenes liv herunder ogsa deres tro og at undersege, hvad
der sker i andre sammenhaenge end de hjemlige. Det mé vi have
forstaelse for, men samtidig veere opmaerksomme pé faren for, at
de nysgerrige eksperimenter kan fere til en reel indholdsmaessig
gendring i teologi. | det falgende vil der pga. den begreensede
plads veere elementer af generaliseringer og personlige iagtta-
gelser og konklusioner.

Hvor siver det ind henne?

Hovedforskellen opleves af mange i spergsmalet om Andens
gaver og dab. Det er ogsa rigtigt at vi lutherske ofte har haft
sveert ved at formulere os klart om Helligdndens rolle. | alt fald er
det tydeligt at mange — ogsé lutherske teologer — faler sig tiltruk-
ket af den ekstra &ndsforstéelse, der findes i den pentekostale
teologi. Men en anderledes laere pa dette punkt er blot udtryk
for en forskydning af en lang raekke troslaereemner. Derfor ma

vi naesten hele vejen rundt i trosleeren. Alt for ofte overses, at
forudsaetningerne for den pentekostale andsforstaelse og néde-
gaveforstaelse er et ikke-luthersk syn pd Andens opgaver, det
kristne liv og p& mennesket i dets relation til Gud fer og efter
omvendelsen. Derfor vil jeg i resten af artiklen tage turen omkring
disse emner og slutte ved leeren omAnden.

Bibelsyn og bibeltolkning

De ovennesvnte kirkesamfund kendes ofte ved at de ikke vil lade
sig binde til bestemte bekendelser (heller ikke dem, de maske
har). De holder sig til Bibelen (og mener at lade Helligdnden
hjeelpe dem til en bekendelses-uafhaengig fortolkning af den).
Lige netop der rammer de maske ogsé dybt ind i vores egen
sammenhaeng og i Kkulturens antiautoriteere tendens. Hos os
findes ogsé en staerk modvilie mod at lade praedikener veere
for bundet af bekendelser/lov & evangelium, for "vi skal ngjes
med at leese teksten uden system-tolkning”, som det ofte siges.
Dermed udseettes vi og de mange, der ikke vil seette sig ind i de
lutherske bekendelser, for overfladiskhedens fare.

Et dndeligt dedt menneske
P& baggrund af bibelsteder som Joh 3,3-6; Ef 2,1-3; 2 Tim 2,25-
26 mé& vi med vore lutherske feedre leere, at et menneske uden
Guds indgriben er andeligt dedt og Satans trael. Det har ikke en
fri vilje til at beveege sig i retning af Gud. Den pentekostale teo-
logi (samt det almindelige ugenfedte menneske) har den hold-
ning, at vi har en fri vilje i forhold til Gud — og kunne sige: "N&r nu
vi sanseligt oplever at have en fri vilje til at lofte vores kaffekop
eller lade veere, hvordan skal det da forklares, at vi ikke har det
tilsvarende i forholdet til Gud.” Det ligger dybt i os, at vi sager at
indrette vores tro efter det ydre frem for det skjulte, som kun Gud
kan abenbare. P& dette punkt hviler den pentekostale teologi
steerkt pa den arminianske laere. (Om arminianismen: se artiklen:
De andre evangeliske kirker og den evangelikale bevaegelse.)
Konsekvensen af en fri vilje er, at troen bliver til min ejendom
og min beslutning. Det kan give anledning til stor anfeegtelse den
dag, jeg bliver usikker pa, om jeg tror nok, eller om jeg i det hele
taget tror. S& bliver udvejen, at jeg pa ny helhjertet hengiver mig
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og straeber endnu mere efter at arbejde mig ind i Guds naerhed.
Det kan ske gennem lovsang, andelige oplevelser eller hvad der
kan stilles op. Eller ogsa giver jeg op over for "lovkravet” om
helhjertethed og en fredfyldt sikker tro for derefter at droppe ud
af troen.

Helt anderledes er det sjeelesargeriske svar til et skaelvende
hjerte: Der er ro og trgst i, at Gud skaber hjertets tro pa, at Jesus
Kristus er den eneste hele og sande retfeerdighed; at han er foran
Guds trone for mig. Sa er troen Guds Ords virke i mig — fordi
Hans Ord skaber, hvad det naevner.

Er synd synd?

Nar vi tilleegges en fri vilje (eller ikke mader tale om en ufri vilje
i forkyndelsen), sd andres ogsé forstéelsen af synden. Sa tales
der méske slet ikke om, at vi baerer arvesynden med os. Her
stemmer den gamle menneskelige natur og den pentekostale
teologi godt overens.

Den lutherske formulering: "Du er en synder, og derfor ger du
synd” er &erekreenkende for det gamle menneske. Det gamle kan
bedre tale at hgre den arvesyndsfrie udgave: "Du er en synder,
fordi du ger synd”.

Det kan godt vaere, at den sidste forstdelse giver konkret skyld-
folelse overfor bestemte synder, men den giver ogsa mulighed
for en forbedringskamp for at fjerne netop bestemte synder fra
ens liv. Den praktiske risiko er, at nar (hvis) det lykkedes at rydde
op i synden, sé& forsvinder syndengden. En ensidig betoning af
synd som handling farer let til enten en falsk frihnedsfolelse eller il
en lovisk kamp for frihed.

Omvendt mé& den lutherske troende téle at blive frataget al
selvstolthed over at veere lykkedes. For selv den bedste del i
livet er ogsa forbundet med synd. Til gengeeld bliver glaeden og
taknemmeligheden over den tilregnede fremmede retfeerdighed
desto starre.

Dab og nadver

| den pentekostale tro er der ikke frelsesvirkning i dében. Man
lader sig debe, fordi man er frelst. Daben forstds som en del af
det at blive frelst, men det er primaert som et symbol pé at blive
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begravet og oprejst med Kristus. Til gengeeld velsignes barn
efter Jesu eksempel — hvilket er en handling, som tiltaler mange
unge fra missionsforeningssammenhaeng.

Nadveren regnes ogséa for symbolsk, selvom der tales og
iseer synges steerkt om Jesu naerveer og feellesskabet med ham.
Ogsé her er det let for os at antage tankegangen, for det er sveert
for et veluddannet 2005-menneske at rumme, at brad og vin ER
Jesu legeme og blod. Det er et kors for forstanden. Det er lettere
at rumme den &ndelige pentekostale tro.

Treenigheden

Sakramentforstéelsen stemmer godt med den pentekostale for-
staelse af treenigheden. Der siges, at Gud Fader var aktiv i GTs
tid. Sennen, Jesus var den aktive i NTs tid, men at det efter Jesu
himmelfart er Helligénden, der er aktiv p& jorden. Denne tanke,
som oldkirken kaldte modalisme (lsere om Guds &benbarings-
former), blev bekaempet som vrangleere. Senere reformulerede
en katolsk middelalderteolog modalismen til stort set den form vi
mader i dag. Udtryk som "Helligdndens tidsalder” dukker nu op
hos flere og flere — selv om der ikke er aendret synderligt pé det
indhold, der blev forkastet i oldkirken.

Problemet med denne leere er for det forste at den ikke har
bibelsk beleeg. Den andeligger forstéelsen af skriftsteder som
Matt 18,20; 28,18-20; Ef 1,22-23 (sammenfattes i den luther-
ske leere om Jesu allestedsnaerveer i Ordet og Sakramenterne).
Den gor Jesu neerveer ren spirituel. For det andet forskyder den
centrum i troens liv. Hvis Jesus er uden for direkte reekkevidde i
Himlen, s& kommer det hele jo til at handle om livet med Hellig-
anden. Dermed er vejen banet for en ikke-luthersk opfattelse af
andsdabs og af hvordan Guds rige skal vise sig synligt i verden.

Den indre kamp

Netop leeren om det gamle og det nye menneske er et af de

steder, hvor indsivningen sker, og et af det steder, hvor forskellen

er mest markant. Det viser sig f.eks. i opfattelsen af Romerbre-

vet 7, hvor det i den pentekostale teologi opfattes som Paulus’

situation, far han blev kristen, eller fer han erfarede &ndsdaben.
Der er en god sammenhang mellem den pentekostale tale
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om en fri vilje og uklarheden overfor det gamle menneskes virk-
somhed og styrke. For mennesket opfattes der som et veesen,
der i sig selv er neutralt, der kan veelge side, undlade at synde og
forbedres gennem treening og kamp.

Et helt konkret eksempel pa hvordan der sker en indsivning
pa dette omrade, findes i Peter Halldorfs lille bog: "Vejledning
om fasten” fra Credo. Det er en fin bog, der pd4 mange méader
informerer og motiverer til at soge teettere ind til Gud og at leve i
naden. Alligevel savner jeg, at han ikke bare taler om at luge ud
og rense ud i selvet (p& pentekostal vis), men om at det gamle
menneske mé& dg. Det er ikke teenkt som en dérlig anmeldelse af
Halldorfs bog, men det skal blot vise, hvordan den anderledes
teologi let finder rum hos os.

Helliggerelsen

Nar syndsforstéelsen er svag, bliver betoningen af forsoningen
og retfeerdiggerelsen ogsé svag. Det kommer bl.a. til udtryk, nér
der i pentekostal teologi tales om vaekst — f.eks. at vokse fra at
f& meelk til fast fode. Da teenkes der pa at ga fra at here og tro
pé forsoningen og livet i retfaerdiggerelsen til at lade sig fylde
af Anden og udleve n&degaverne. | den Iutherske forstéelse er
vaeksten derimod netop at erkende sin synd, sé& vejen til Andens
fylde bestér i at finde glaede og vokse i troen p& den tilregnede
retfeerdiggerelse. Der viser Guds And mig frelsens dybde, frem
for at jeg skal ind i et straeb efter at komme videre.

Den pentekostale tale om at vokse bliver nemt til et lovisk
krav om at ga videre uden maske at have fred for sin synd. Eller
endnu veerre: den kalder til at g& videre under ignorering af den
synd, der burde give ufred.

Jeg har dog lyst til ogsé at naevne, at den pentekostale teologi
(i alt fald i sin aeldre udgave fra for 1980) havde en steerk pil-
grimstanke i sig, som gjorde at livet kun havde et mal - Himlen.
Den livsindstilling ville jeg enske ikke bare kunne sive ind — men
stremme ind i vores midte!

Lovsangstradition
Et af de mere emme omréder i denne sammenhaeng er de nyere
lovsange. De har fert noget godt med sig: frigerelse fra tradi-

tionsbundne kropslige udtryksformer; dbning for en musikalsk
udtryksform, som kan rumme béde unge og eeldre (her teenkes
p& den harmoniske understettende musikform). Men gennem
lovsangene er der ogsa klare pentekostale tresk, der siver ind
hos os.

Lovsangen bliver et folelsesbetonet nademiddel. En lovsangs-
aften, hvor jeg var med, indledtes konkret med en ben om, "at
Gud ville lade alle fale hans neerveer og frelse den aften”. Plud-
selig bliver lovsangssamlingen til et sted, hvor jeg pé en seerlig
mé&de kommer ind i Guds neerhed.

Vi skal ikke afvise falelser som irrelevante for et helt menneske-
og kristenliv, men det er ikke i felelser, at Gud &benbarer hem-
meligheden om korsets dérskab. Det sker ved preediken — ved
Ordets formidling. Igen keemper vi bade mod kadets indstilling
til alt, der er Guds, og mod en indsnigende anderledes opfat-
telse af, hvordan Gud kommer til os. En kollega fortalte om en
indbydelse til lovsangsaften. Her var et af arrangementets indby-
delses-elementer, at det var en lovsangsaften - "nu uden forkyn-
delse!” Man kan frygte, at udviklingen gér i netop denne retning.

Andens gaver og dab

Hovedvaegten i den pentekostale teologi ligger pé& Helligdndens
gerning, som ofte forstas lasrevet fra Guds ord og forventes at
veere identisk med folelsesmaesigt positive oplevelser. Resulta-
tet bliver, at evangeliet om Jesu frelsesgerning let glider i bag-
grunden. Det er forstéeligt pa baggrund af det allerede nasvnte
syn pa synden, pa det gamle menneske i den kristne og pa den
treenige Guds reelle naerveer i verden. Nar det ikke er fattigdom
i egen and, men fylde af en steerk 8nd udefra, der praeger teolo-
gien, sé rettes opmaesrksomheden naturligt mod Helligédnden og
mod de nadegaver, der umiddelbart virker mest andeligt kraft-
fulde som tungetale, helbredelse v. bon etc. Pudsigt nok er der
ikke saerligt mange, der gnsker at lytte til den nddegave, der vil
prove anderne!

Eftersom hele trosleeren hzenger anderledes sammen i en
luthersk sammenhaeng, sa gér det ikke "bare lige” at importere
lidt helligandsforstaelse fra den pentekostale lejr. Men det er ikke
altid bevidstheden om dette er seerlig stor. Et lille eksempel til illu-

BUDSKABET|2|2005



stration: | en missionshuskreds er der to trofaste medlemmer, der
ogsa er med i en pentekostalt orienteret frikirke. Da de er ivrige
og velargumenterende — og engagerede kristne, bliver den ene
spurgt om at undervise om n&degaver i ungdomsforeningen. Det
virker s& naturligt, for i deres (pentekostale) kirke taler de mere
om det. Desveerre har mange sveert ved at se et afgerende pro-
blem i en s&dan praksis.

En brik, der pavirker helheden

Jeg har forsegt at give en antydning af og med glimt illustrere
en raekke kontrastpunkter, hvor vi pa sin vis er modtagelige for
den pentekostale teologis indtraengen. Der vil formentlig kunne
inddrages endnu flere.

Jeg mener ikke, at vi stér i fare for et digebrud, men nér det
alligevel sker at en stille siven p& et omrade i sidste ende kan
medfere et grundlaeggende skift i teologisk helhedsopfattelse,
kan det veere alvorligt nok. Seaerstandpunkterne skal ikke fasthol-
des for deres egen skyld. Men det svageste led i min teologi-
ske helhedsopfattelse kan blive indgangen for en anden teologi.
Hvis det er lige meget, hvad vi tror pa, sd OK. Men hvis vi trods
alt mener at den lutherske forstdelse af de Bibelske skrifter er
den opfattelse af kristentroen, der rummer den sterste del af det
bibelske helhedsbillede og bedst veerner en evangelisk tro pa
Jesus, s er der noget at keempe for.
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En luthersk vej frem

N&r det drejer sig om vore unge, ma vi overveje, hvorvidt vi udru-
ster dem til at made de pentekostale kirker. Hvis ikke vi giver dem
en solid forkyndelse, der kan lede dem til personlig evangelisk
tro, og en klar undervisning i den lutherske lzere, som vi mader
den i de lutherske bekendelsesskrifter, sa farer vi dem ikke dybt
ind i Skriftens egen laere om tingene, og sé lader vi dem i stikken
i en overfladisk sggen efter en autentisk kristendom.

1 Denne opremsning findes i en selvkritisk vurdering af karismatiske strem-

ninger hos Hill, Clifford: "Et barn af tiden” s. 23-37 i Hill, Fenwick, Forbes,
Noakes: Blev det til Velsignelse, Vejle 1997
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Den augsburgske Bekendelse fylder 475 &r og i den forbindelse vil pastor
Jais Thinglund, USA, skrive i dette og kommende nummer om nogle

udvalgte artikler.

En bekendelse spundet
af seelsomme trade

Pudsigt nok rummer Folkekirkens bekendelsesgrundlag kun to
seerligt “lutherske” dokumenter, nemlig Den Augsburgske Beken-
delse og Den Lille Katekismus; og kun den sidste af disse er
skrevet af Luther selv; den anden er ikke, og det er dens tilbli-
velse vi skal se pa i det folgende.

Baggrund

Reformationens egentlige anliggende var genopdagelsen af
Evangeliet selv. Gud har bragt frelse til verden ved at sende sin
Son til verden og lade Ham beere al verdens synd og den gud-
dommelige straf for al verdens synd. Dermed er frelsen vundet
og givet til alle, som vil vide af den. Denne store sandhed var
blevet &benbaret for Martin Luther efter at have veeret glemt i
Kirken igennem flere &rhundreder.

Men pa den politiske scene og i Kirkens historie fik Luthers
genopdagelse af Evangeliet langt mere vidtraekkende konse-
kvenser (for en historisk betragtningsmade, vel at maerke - i sig
selv mé& genoptagelsen af Evangeliets forkyndelse vel siges at
veere den mest vidtreekkende konsekvens af alle!). Kirken var i
den grad inddraget i de grundlaeggende politiske strukturer, at
en hvilken som helst forstyrrelse i Kirkens orden métte fa politiske
konsekvenser, og modsat, kunne udnyttes til politiske formal. Og
forkyndelsen af det genopdagede Evangelium, stik imod pave-
kirkens forbud, repraesenterede et langt mere levedygtigt opger
med den kirkelige orden, end man havde set lsenge. Mange slut-
tede sig til dette opger uden egentlig at veere grebet af Evangeliet

selv. Nogle anskede blot et brud p& Romerkirkens politiske magt;
andre gnskede et religiost opger, ikke for Evangeliets skyld, men
for at seette deres egne religiese malsaetninger igennem.

Det er vanskeligt for os helt at forstd, hvad der stod pa spil pa
den tid; vi véd jo, hvordan det gik. Vi er vant til tanken om, at flere
forskellige kirkesamfund kan leve side om side - og at lande-
nes greenser gar, hvor de gér. Dengang det foregik, kunne ingen
vide, hvad der ville ske. Alt var kaos. Europas grundleeggende
politiske struktur var truet af oplasning.

Adskillige meder blev holdt imellem kirkelige og politiske
ledere. Et af dem var Rigsdagen i Augsburg, som kejseren ind-
kaldte til i for&ret 1530. Hans indkaldelsesskrivelse var holdt i,
hvad man opfattede som, en overraskende forsonlig tone, og
det gav de evangeliske forhdbninger om at kunne undgé krige
og forfelgelser.

Vejen til Augsburg
| foraret 1530 madtes man i Koburg for at udarbejde det sidste
udkast til en erklaering, der kunne veere repraesentativ for den
oprindelige reformatoriske beveegelse. Koburg var den sydlig-
ste by i kurfyrstendemmet Sachsen, og dér var Luther nedt til at
blive; han var demt fredlas og ville st& uden beskyttelse i samme
gjeblik han forlod Sachsen. P& den anden side ville man have
ham s& naer som muligt, s& man i det mindste kunne kommuni-
kere med ham via kurér, mens droftelserne foregik.

| Koburg arbejdedes pa en Apologi, d.v.s. en forsvarsskrivelse,
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hvori man forklarede, hvorfor man havde forandret og opgivet
kirkelig praksis pa& nogle omrader, hvor praksis havde vist sig at
veere i uoverensstemmelse med Evangeliet selv. Nogen egent-
lig leerebekendelse s& man intet behov for, da man ikke var sig
bevidst, og ikke ville vedgd, at man havde introduceret nogen
ny leere; man havde blot genoptaget Kirkens gamle tro og sa
sig selv som en fortseettelse af Kirkens hidtidige historie snarere
end et brud.

Vejen til Bekendelsen

Da man ankom til Augsburg i maj 1530, blev man imidlertid klar
over, at dagsordenen var en ganske anden end forventet; og at
kejserens indstilling var langt mindre velvillig, end indkaldelses-
skrivelsen havde ladet ane. Reformationens modstander, Johan
Eck, havde udarbejdet et skrift med 404 artikler, som han havde
overrakt kejseren, og som var teenkt som udgangspunkt for
droftelserne; i dette skrift havde Eck samlet og sammenblandet
citater af Luther og Melanchton med citater af “svaermere” som
Karlstadt, Zwingli og forskellige “gendabere”. Dermed kom det il
at fremstd som om den Iutherske reformationsbevasgelse tilslut-
tede sig sddanne vildfarelser som at Kristi legeme og blod ikke
er virkeligt tilstede i nadverens brad og vin, eller at kristne ikke
er pligtige at adlyde den verdslige avrighed, men tveertimod ber
omstyrte den og saledes indfere Guds Rige - opfattelser, der var
lige s& afskyelige for den lutherske reformationsbevaegelse som
for Romerkirken ...

| denne situation blev det nadvendigt at fremseette en helt
anden slags erkleering; det var ikke tilstraeekkeligt at forklare
afskaffelsen af diverse misbrug; det var nedvendigt at rede-
gore for, badde hvad der var og ikke var den eegte reformatoriske
beveegelses tro.

Hovedansvaret for dette arbejde kom til at pahvile Luthers naer-
meste medarbejder Philip Melanchton. | de felgende maneder
arbejdede han ihaerdigt pé at udarbejde en bekendelse, formet
som en beskrivelse af, hvad der forkyndtes og praktiseredes i
de reformatoriske menigheder. Samtidig ferte han hektiske for-
handlinger med repraesentanter for det romerske parti, dels for at
lodde stemningen hos dem og f& overblik over, hvor steerke for-

BUDSKABET|2|2005

Jais H. Tinglund

Associate Pastor ved Our Savior Lutheran
Church i Aberdeen, South Dakota og Saint
John’s Lutheran Church, Columbia, South
Dakota.

Redakter af Lohses Store Bibelleksikon m.v.
Redakter af den danske overseettelse af Kon-
kordieformlen.

muleringer de kunne acceptere, dels for at pavirke deres indstil-

ling og forberede dem pa, hvad der ville komme fra de evangeli-

skes side. Imens forte han draftelser med sine kolleger; endelig
udvekslede han breve med Luther i Koburg, som indsteendigt
formanede ham til ikke at give for mange indremmelser ...

Den 25. juni 1530 blev Den Augsburgske Bekendelse opleest,
bade pa tysk og latin (med visse forskelle imellem de to, som
undertiden har sat gra hér i hovedet pé senere tiders teologer);
en fremstilling af, hvad der leertes og praktiseredes i de evange-
liske menigheder, hovedsagelig beregnet pé at pavise, at dette
ikke var andet, end hvad Kirken altid havde troet og leert - med
tilfajede fordemmelser, hvori man distancerede sig fra de sveer-
meriske reformationsbeveegelser.

Den Augsburgske Bekendelse lgste ikke problemerne, men
den kom til at udgere et samlingspunkt for den oprindelige,
moderate reformationsbevaegelse i lang tid derefter.

Blandt folkekirkens bekendelsesskrifter er det hovedsagelig
Den Augsburgske Bekendelse, der repreesenterer den seerligt
lutherske profil - i modsaetning til andre lutherske kirkesamfund,
s& som mit eget, der har forpligtet sig p& et langt mere righoldigt
udvalg af reformatoriske bekendelsesdokumenter. Hvorvidt dette
er en del af forklaringen pa, at den lutherske bevidsthed i Den
Danske Folkekirke er sé& svag, er endnu et tema, der falder uden
for naerveerende artikels synsvinkel ...

1 Bekendelsens Artikel X fastslar, at “Om Herrens nadver leerer [vore menig-
heder], at Kristi legeme og blod er virkeligt tilstede og uddeles i Herrens
nadver til dem, der spiser, og de misbilliger dem, der leerer anderledes.” |
2001 tilsluttede folkekirken sig Leuenberg-Konkordien, som fastslar, at man

nu er i enighed med dem, som leerer anderledes
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En af de skikkelser, som er bredt preesenteret i Skriften er Abra-
ham. Vi mader ham ferste gang i 1 Mos 11,27, og kan felge hans
livshistorie i mange kapitler fremover. | Det nye Testamente hen-
vises der stadig til ham som den mand, Gud udvalgte som stam-
fader for Israels folk, Jesu stamfader, og de troendes &ndelige
far. Der star ikke meget i Skriften om, hvorfor Gud udvalgte netop
Abraham. Hans historie minder os alligevel om, hvad Gud ser
efter, nér han udvaslger mennesker bade til tieneste og frelse.

| denne artikel far vi nogle glimt fra Abrahams liv og historie for
at belyse spergsmaélet om, hvorfor Gud valgte akkurat ham som
tiener for sin frelsesplan. Laeseren vil forhdbentlig teenke igen-
nem for sin egen del, hvad der skal til for at kunne tjene den
levende Gud.

Abrahams tid og vor tid

Abraham levede i den anden store tidsepoke i menneskehedens
historie. Den tid, der begyndte efter syndfloden. Badde hans egen
tid og den epoke, som I& forud for denne, viser, hvordan syn-
dens store magt ytrer sig, og ferer menneskeheden ind i kollek-
tivt frafald fra Gud. Fer Abrahams tid havde Gud allerede grebet
ind for at standse og begreense udfoldelsen af syndens magt
to gange. Ferst ved syndfloden, dernaest ved at forvirre men-

Abraham
arligt valg?

neskenes sprog.

Ligheden mellem Abrahams tid og den tid, vi lever i, er sla-
ende. Syndens kraefter har den samme magt ogsé i vore dage.
Over for den mentalitet, som praeger vor tid, foler troende men-
nesker afmagt. Frafaldets kreefter synes at veere steerkere end
de tiltag, de troende udever for at lede mennesker ind i troens
samfund med den levende Gud og frelsen i Jesus Kristus. Til-
lige virker syndens dragende og bindende magt ogsé steerkt pa
kristne mennesker. Alligevel er der grund til héb om frelse, ogsé i
vor tid. Arsagen til det vil vi se naermere pa.

Guds indgriben til frelse

Ifalge Skriften gentager historien sig. Gang p& gang har men-
neskeheden bevasget sig mod &ndeligt merke og frafald. Samti-
dig viser det sig, at den almeegtige Gud griber ind i vor verdens
marke historie for at frelse mennesker fra syndens magt og Guds
dom. De indgreb, Gud har foretaget, er sket pa tidspunkter, hvor
syndens magt syntes at vaere steerkest, market taettest og hab-
lgsheden sterst. Guds handleméde falger i disse tilfselde altid
et bestemt manster: Forst taler Gud ind i verden om, hvad han
vil gere. Derefter gor han det, han har lovet. Ved at opfylde sine
lofter, trods den modstand, Satan og den gudsfjendtlige verden
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byder ham, viser Gud sin almagt.

Den morkeste og ondeste dag i menneskehedens historie er
syndefaldets dag, men selv pa den dag greb Gud ind og gav det
forste lofte om frelse (1 Mos 3,15). Han ville knuse Satan og til-
intetgere den magt, som synden havde vundet over mennesket.
Dette lofte blev opfyldt ved at Gud lod sig fede ind i denne onde
verden ved gudsmennesket Jesus Kristus. Ved hans lidelse, ded
0g opstandelse er Satans og syndens magt definitivt knust. For at
denne frelse kunne blive mulig, métte Gud imidlertid forst skabe
et folk, som Guds s@n kunne fades ind i, nemlig Israels folk.

Gud valgte Abraham

P& dette punkt i historien, hvor Gud greb ind for at skabe Israel,
mader vi Abraham. Han er den mand, Gud vaelger til Israels stam-
fader. Han mangler ikke menneskelige kvalifikationer. Sandsyn-
ligvis var han hgjt begavet. Han var modig, klog og rig. Trods alle
disse fortrin manglede han alligevel den afgerende forudsaetning
for, at Gud kunne bruge ham i den tjeneste, han var valgt til. Han
kunne nemlig ikke fa bern, fordi hans kone var ufrugtbar.

HVORFOR VALGTE GUD SA NETOP
HAM TIL AT BLIVE STAMFADER FOR
SIT FOLK ISRAEL?

Svaret pa dette spargsmal leerer os noget helt afgerende om,
hvordan Gud gar frem, nér han veelger menneskelige redska-
ber som led i at fuldfere sin frelsesplan. Gud vaelger sddan, at
selv det mest resursesteerke menneske oplever, at det ikke kan
udfere den tjeneste, Gud vil bruge det til. S&dan var det med
Moses, kong David, kong Saul og med Paulus, blot for at neevne
nogle.

N&r det gaelder Abrahams historie, viser den samtidig ogs4,
at Gud gav ham den afgerende forudsaetning for at kunne blive
brugt af Gud, nemlig troen. Hvad det betyder kan imidlertid let
misforstds. Hvad den tro, som kvalificerer til tjeneste for Gud
beror pé&, er der mange meninger om, ogsé blandt mennesker,
der bekender sig som kristne. Ikke sé sjeeldent mader man den
opfattelse, at det er ngdvendigt at have tilstreekkelig tro pa sig

BUDSKABET|2|2005

selv for at blive brugt af Gud. Sandheden er alligevel, at det ikke
harmonerer med den tro, Herren ser efter, ndr han seger en
tjener. Dette forstar vi, nar vi ser neermere pa, hvad det var for en
slags tro, Gud gav Abraham, for at kunne bruge ham.

Abrahams tro og vor tro

Abrahams tro har noget over sig, som ger, at den adskiller sig
vaesentligt fra al anden tro, som vi mader hos mennesker. Den
ytrer sig som en tro p& Herren alene, og den var af en s&dan
karakter, at han blev frelst ved den. Frelsen ved troen bestdr i, at
Gud retfeerdigger den, som ikke selv har gerninger at vise frem
for Gud. S&dan var det med Abraham, og sédan er det for dig,
hvis du har den sande og frelsende tro. Forholdet er imidlertid,
at den tro, Abraham blev frelst ved, ogsa blev helt afgerende for
hans tjeneste. Gud sergede nemlig for at bringe Abrahams tro
pé&, hvad Gud kunne udrette ved ham i overensstemmelse med
den tro, han blev frelst ved. Ligesom Abraham ikke kunne tro pa
sig selv og sine egne gerninger som frelsesgrundlag, kunne han
derfor heller ikke tro pé& sig selv og sine egne forudsastninger i
sin tjeneste.

Et forhold, som ikke alle er opmaarksomme p4, er, at den frel-
sende tro ikke kun rettes opad mod Gud, men at den ogsa vil
have magt over det troende menneskes tanker, liv og tjeneste.
Nér dette sker, opstér der ofte en personlig og indre konflikt, fordi
ogsé troende mennesker faler trang til at ophaje sig selv i stedet
for at ophgje Herren. | denne kamp er det nedvendigt, at den
frelsende tro sejrer og far magt. Selvophgijelse og tro pa egne
forudsaetninger er nemlig den sterste hindring for, at Gud kan
bruge et menneske i sin tjeneste.

Derfor fores det menneske, som Gud vil bruge i sin tjeneste,
ind i en kamp, hvor troen pé sig selv skal tilintetgeres. Kun pa den
made kan Gud serge for, at troen p& Guds almagt og godhed
vokser p& en méde, som saetter det troende menneske i stand til
at tiene Herren. S&dan gik det Abraham.

Det var ngdvendigt for Abraham at miste troen pé&, at han vir-
kelig kunne tjene gud. | stedet for gav gud ham troen pa, at intet
er umuligt for gud. Det skal vi se nasrmere pa.
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Hvordan Gud satte Abraham i bevagelse

Underligt nok star der ikke noget om, hvornar og hvordan Abra-
ham kom til tro pa Herren. Ferste gang, vi mader ham i Skriften,
er Gud i feerd med at fore ham ind i sin tjeneste. Denne tjeneste
skulle begynde med et opbrud fra den by og det land, han boede
i, med sleegten og ogsd med hans fars hus. Abrahams liv skulle
ledes i en anden retning. Méalet var det land, Herren ville give ham
(1.Mos.12.1ff).

Herrens p&bud om at bryde op mé& have virket lammende
pa Abraham. At foretage et sddant brud med sleegt og venner
var risikabelt for en beduin. Alligevel var bruddet et nadvendigt
skridt p& Herrens vej, for at Gud kunne bruge ham. For Abraham
indebar dette skridt, at han i tro matte overgive sit liv til Herren.
Hvad var det s8, der fik den troende Abraham til at foretage dette
brud?

Der gives kun et svar pa dette spergsmal. Abraham blev over-
bevist om, at de lafter Gud gav ham, var sande. Det ma vi ikke
glemme. Dybest set er det ikke opfordringer eller sékaldte udfor-
dringer, der kan f& troende mennesker ind i en sand tjeneste for
Gud, men lafterne om, hvad Gud i sin almagt vil og kan gere.
Efter at have givet Abraham den lammende befaling om at bryde
op, talte Gud derfor til ham om alt det, han ville gere for ham og
ved ham. | disse lofter siges der faktisk intet om, hvad Abraham
kunne formé ved egen kraft. Der stilles overhovedet ingen krav til
ham. Lees 1 Mos 12,2-3, for at forsikre dig om det, Herren talte
om: Jeg vil gere dig til et stort folk, jeg vil velsigne dig, jeg vil give
dig landet, og jeg vil gere dig til en velsignelse — og i dig skal alle
jordens sleegter velsignes.

Hvad gjorde Abraham sa? Han herte pd Guds lafter, han
bred op, han drog ud mod det land, han var blevet lovet. Han
begyndte pé en rejse, der bad pa store vanskeligheder og forhin-
dringer. Han oplevede et brud med brodersgnnen Lot, der havde
fulgt ham et stykke pé rejsen (1 Mos 13,1ff). Der er ingen tvivl
om, at Lot ogsé var et frelst menneske. | korthed ma det allige-
vel siges om ham, at hans liv ikke var preeget af den frelsende
tro pd samme made som Abrahams. Det gav sig udtryk ved,
at Lot foretog valg i livet, der viste, at han ikke segte Guds rige
forst. Hans valg farte ham ind i en &ndelig set farlig situation, han

bosatte sig nemlig i byen Sodoma, der var kendt for sin umoral.
Sé& han blev reprassentativ for den type troende mennesker, som
Gud vanskeligt kan bruge.

Hvordan Gud stadig lod Abraham leve i troen

Nar det derimod gaelder Abraham, ferte Gud ham s&dan, at den
tro, der frelste ham, stadig i sterre grad kom til at preege hans liv.
Farst og fremmest skete det ved, at Gud ventede med at opfylde
det lofte, han havde givet ham. For de mennesker, der tjener
Gud, er det lidt af en provelse at opleve, at Gud venter med at
opfylde de lgfter, vi hdber p&, nér det geelder andre menneskers
frelse. Seerlig vanskeligt er det, nér det drejer sig om personer,
der stér os neer, og som vi beder for. Det er ogsa en provelse,
nér livet preeges af hverdagens vanskeligheder, sédan som det
skete for Abraham. Men lad os leegge meerke til, at efter flere
harde &r med rejser og krig kom Gud til sidst og trestede Abra-
ham (1 Mos15,1ff).

Denne samtale giver os et glimt ind i et troende menneskes
kamp. Den viser ogsd, hvordan Gud trester dem, der star i en
s&dan kamp, og hvordan troen kan styrkes. Abraham lagde hele
sin nad og alle sine skuffede forventninger frem for Herren: "Jeg
gér barnlgs bort,” klagede han. Men sadan som situationen s&
ud for Abraham, sddan sé& den ikke ud for Gud. Derfor gav Gud
Abraham noget, som styrkede hans tro netop i denne situation,
hvor de marke tanker plagede hans sind. Gud talte om lafterne
endnu en gang, og derved blev Abrahams tro p& ny taendt (1
Mos 15,4). Hvor ngjagtigt den tro p& Guds lofter, som skabtes
ved disse ord, er forbundet med den frelsende tro, ser vi ved, at
Skriften i denne sammenheaeng siger, at Gud regnede Abraham
denne tro il retfaerdighed (v6).

Abrahams tjeneste blev ikke kun dette at avle Isak. Han blev
ogsé gjort til et forbillede for alle mennesker, der lever i den frel-
sende tro, s&dan at vi kan genkende os selv i Abrahams tros-
kamp. Det kan vi leese om i Rom 4,17ff. | den tid, hvor Abraham
ventede pa, at Guds lafter skulle opfyldes, blev hans tro i virkelig-
heden styrket. Fordi han oplevede, at de naturlige forudsaetnin-
ger for, at loftet kunne opfyldes, ikke var til stede, blev hans for-
ventninger og hans hab til Herren stadig sterre. Han blev staerk i
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sin tro, idet han gav Gud aeren, stér der. Derfor kunne Gud stadig
bruge ham.

Gud vil beholde @ren

Var Abraham et darligt valg? Menneskelig set, ma svaret veere
ja. Abraham blev jo valgt til noget, som han helt og fuldt mang-
lede forudseetninger for. At det "menneskelige” svar pa dette
spergsmal bliver ja, viser imidlertid, hvor uendelig fiernt "men-
neskelige” vurderinger er fra Guds tanker. | sig selv bar dette give
os en pamindelse om, at Guds made at ga frem p4&, bygger pa
en forudsaetning, som er hgjst "menneskelig” at glemme, nemlig
at Gud er almeegtig, og selv vil have eeren for hele sin frelses-
gerning.

Hvorfor vil Gud beholde geren? Svaret er, at nar Gud alene far
aeren for hvert menneskes frelse, sé bliver hans uendelige néde
og keerlighed ogsa gjort synlig for os. Nar det sker, bliver vi, der
tror, netop styrket i troen pa Herren. Nar den aere, som tilkommer
Gud, derimod deles med mennesker eller helt og fuldt tilfalder
mennesker i stedet for Gud, skades troen. | yderste konsekvens
der den, fordi den da ikke laengere rettes mod Gud. Frafaldet er
neerliggende, n&r mennesker far aere i stedet for Herren Jesus
selv. Derfor advarer Jesus ogsé om, at der i endetiden skal frem-
sté falske hyrder og profeter, som tager eeren fra Gud og i stedet
for fremhaever sin egen person. En sédan frafalds mentalitet
preeger desveerre vor tid i hgj grad (Mat 7,15ff).

Fordi Gud elsker os syndere med en uendelig og bundlgs kaer-
lighed, tilbyder han os sin frelse og nade for Jesu skyld.. Fordi
han vil eje hver eneste af os, fornedrede han sig selv til daden pa
korset og loste os fra syndens geeld. Denne keerlighed er alene
beveeggrunden for, at han veelger sine tjenere og sender dem ud
i verden med budskabet om né&den.
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SINE TJENERE VIL HAN ALTID
BRUGE PA EN SADAN MADE, AT DE
IKKE SKYGGER FOR HAM, HANS
ARE, MAGT 0G KARLIGHED.

Netop derfor veelger han dem, som ikke er noget i menneskers
gjne, og netop derfor serger han ogsé for at lede dem sédan,
at de fratages troen p& egen magt og kraft og samtidig bliver
styrket i troen pé Herren.

For dig, der tror, bliver spergsmaélet, om du vil tiene Gud pa
disse praemisser? Maske byder det dig imod, fordi det ger dig alt
for lille og patvinger dig en alt for barnlig tro pa Herrens storhed
og magt? Stiller du dig alligevel til r&dighed for Herren pa disse
preemisser, vil du i sandhed ogsé f& gleede i din tjieneste. Glaede
over, at Herren opfylder sine Igfter til sin tid, og over, at han formar
langt ud over det, du selv er i stand til at forstd. Om ikke for s&
vil du se det i Himmelen. Lad os, der er i tjeneste for Herren,
bede Ham om at blive bevaret i troen, s vi, efter vore kraefter
er udtemt, alligevel kan prise vor Herre og Gud, s&dan som det
stér skrevet i Johannes Abenbaring 7,12: "aeren og magten og
styrken tilherer vor Gud i al evighed”. Amen.

Arne Helge Teigen f. 1957.

Cand.theol fra MF i Oslo 1984.

Missioneer i Peru 1985-1989.

Leerer ved SETELA Teologiske seminar, Arequipa, Peru 1993-95.
Lektor i systematisk teologi ved Fjelhaug Missionshgjskole, Oslo
fra 1997.

Stipendiat samme sted 1999-2004.

Har skrevet bogen: “Ordet skal aldri miste sin kraft”, Lunde 2001
og medforfatter p& bogen: “Séatid vekst og modning. Historien
om Norsk Luthersk misjonssambands arbeid i Asia, Afrika og
Sor-Amerika”, Lunde 2002.
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Missionar
| mudderet

Vi skulle tage turen fra Mbeya til Matema for at have et par dage
i fred og ro med bern og svigerdatter. Det havde regnet en del
de sidste dage. Vejene var ukendte, men modet var godt, og
kursen blev sat. Vi kerte ad fin asfaltvej de ferste hundrede
kilometer. Siden matte vi forsege os med de stedlige jordveje
gennem “urskoven”. Tiden gik, tusmearket kom, og vi spurgte os
selv, om vi nu ogsé var pé ret vej. Méaske skulle vi have drejet til
hojre i stedet for venstre - der og der. Der var ingen overflod af
vejskilte.

En mand vinkede til os og vi standsede. Kunne vi ikke lige
hjeelpe ham... ja, hvorfor ikke? Vi tog manden og to en halv store
seekke majs med i bilen. Om nu alt gik galt, s& matte han kunne
borge for husly om natten. Vi plgjede os gennem mudderet, men
ikke alle kunne det. | nattens mulm og merke blev vi standset af
passagerer og andre fra en daladala (Minibus). Hvordan ville vi
have det, hvis vi var kert fast i market, og ingen ville hjeelpe 0s?
(Alt, hvad | vil, at mennesker skal gare mod jer, det skal | ogsé
gore mod dem... Matt 7,12).

Vi forsegte med vores HiLux, men lige meget hjalp det. 4 hjuls
treek eller ej — daladalaen kom ikke ud af stedet. Da vi métte
opgive, madte vi kun venlige ord: Vi havde nemlig gjort, hvad
vi kunne. Der er en verden til forskel p&, om der kan siges: “De
gjorde intet” eller om der kan siges: “De gjorde, hvad de kunne”.
Vigjorde, hvad vi kunne i mudderet i nattens mulm og merke, men
det var ikke nok til at f& dem fri. Det tykke reb, vi havde investeret i
et par uger far, fik de lov til at beholde. Ogsa i sddanne situationer
er det, at vi viser, hvad det reelt betyder, nér der stér “Soma Biblia”
(lzes Bibelen) og “Danish Lutheran Mission” pé bilen.

Var vi pa ret vej? Vi vidste det ikke. En brochure blev vist frem
og vi forstod, at vi vist kun havde kort igen til vores méal. Men

tvivlen var der stadig. Forstod vi nu hinanden ret? Kort tid efter
kom vi til en markedsplads, hvor vores mand og hans majs skulle
af. Der kunne vi se et skilt, der viste til stedet, hvor vi skulle hen.
Trods marke, ukendskab til vejen og bange anelser, kom vi frem.
Og herligt var stedet, vi kom frem til.

To dage efter var det nytédrsdag og den lutherske kirke pé
stedet havde nytarsgudstjeneste. Vi var glade. Det var hjemligt.
Der var jo vores egen kirke og liturgien pa swahili, havde vi stiftet
bekendtskab med pa sprogskolen i Morogoro. Det varmede, at
flere kom forbi, da vi havde sat os i kirken, og bad os velkom-
men. Det varmede indtil tre preester entrede kirken —to maend og
en kvinde. Kvinden stod for gudstjenesten, mens den ene mand
var preedikant.

Hvad ger en missioneer i den situation? P& den ene side er
vi gasster i landet og geester i kirken — p& den anden side er det
hverken landet eller en given kirke, der bestemmer, hvad der er
ret og uret, sand leere og falsk leere. Det er alene Guds Ord. Det
er det, vi er sendt p& og det er det, vi er sendt med. Skal vi statte
ubibelske strukturer og dermed ubibelsk lsere ved vores tilstede-
veerelse — blot fordi vi ikke er “indfedte”. Svaret ma og kan kun
veere nej. Der er mange situationer, hvor vi netop er ‘fremmede’
med ukendskab til mange ting, og derfor stikker en finger eller
hel en hénd i jorden, men nér det geelder laeren og livet efter
Guds Ord, da er det en falsk ydmyghed, hvis missionzeren (sub-
sidigert missionsselskabet) indretter sit virke og sin feerden imod
Guds Ord, blot fordi han/hun er missionaer. Da er det en darlig
mission, der drives.

Dagen efter — om sendagen — holdt vi vores egen gudstjene-
ste. Det var det vidnesbyrd missionens Herre kreevede af os pa
missionsmarken den dag.
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Biskop | modvind
pa klippegen

| januar gnskede seks af landets biskopper at indfere et ritual
for velsignelse af homoseksuelle par. Biskopperne udsendte
en udtalelse, hvor det bl.a. hedder: "Vi betragter det registre-
rede partnerskab som en god ramme om et sddant samliv”...
og videre ... "de bibelske udsagn om homoseksualitet kan ikke
anvendes i en fordemmelse, idet evangeliets helhedssyn vejer
tungere i denne sag end enkeltstdende bibelord.”

Sendagen efter, at den biskoppelige udtalelse var offentlig-
gjort, indledte sognepraest i Hasle-Rutsker p& Bornholm guds-
tienesterne med at forteelle menighederne, at han havde prote-
steret overfor biskop Erik Normann Svendsen, Kabenhavns Stift.

Dette modige skridt af sognepraesten fik biskoppen til at skrive
i Bornholms Tidende den 14/1: "Den valgte form er s& meget
mere kritisabel, som praestens personlige indledning efterfalges
af en opfordring til ben og bod, der i denne sammenhaeng ikke
synes begrundet i hans egne, men andres synspunkter. Bon
og bod pé andres vegne er ganske enkelt ukristelig tale ...” og
videre "de fa bibelsteder, der omtaler homoseksualitet handler
efter min opfattelse om seksuelt misbrug og ikke om registreret
partnerskab...”

| de falgende uger var der hver dag flere laeserbreve om sagen.
Seks preester pa gen stettede prassten i Hasle ved at skrive: "Vi
finder at et sadant ritual er i &benlys modstrid med klare ord i
den Bibel, som er den kristne kirkes grundlag og rettesnor i alle
spargsmal om kristen tro og livsferelse.”

Der er al mulig grund, at gleede sig over, at de seks praester:
Carsten Maller-Christensen, Allinge: Jens Kaltoft, Knudsker; Lars
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Jensen, Poulsker; Per Munch, Nyker; Peter M. Jensen, Klemen-
sker og Finn Kappelgaard, Nexg melder sa klart og utvetydig ud
i sagen. (Bornholms Tidende 20/1)

Praedikant i Evangelisk Luthersk Missionsforening, Gunnar
Rasmussen, Ranne: "Biskoppen skriver, at ban og bod pé andres
vegne er ukristelig tale. Jeg vil blot minde biskoppen om, hvad
Guds Ord siger. Jeg vil neevne profeten Nehemias, der identifice-
rede sig med sit folk, og bekymrede sig om det. Han bekendte
folkets synder, som sin egen” (Bornholms Tidende 17/1)

Tidl. sognepreest i Olsker, Peter Aage Bak skriver den 21/1 bl.a.
: "Kristi Jesu apostel, ambassader, skriver, at meend, der ligger i
med maend, skal ikke arve Guds Rige. Om der sé& var hundrede
biskopper, som siger noget andet, s star apostelens ord fast.
Han taler pa kirkens herres vegne. Biskopperne kan ved deres
stilling hindre homofile i at arve Guds rige!.... det ger ondt at ga
imod sin egen biskop, men vi er ngdt til at gere det, fordi biskop-
permes stilling leder mennesker vild og kan fritage dem arven i
Guds rige. Og det er det veerste, en kirke kan gere. ”

Det er flot, at missionsfolket stille og roligt stiller sig bag de
bibeltro preester pa een. At deltage i den offentlige debat, er en
af maderne, hvor biskopperne kan se, at de er helt ude af trit
med Guds eget klare ord, og der er en flok mennesker, som er
klar over dette.

Ikke et eneste laeserbrev mod biskoppen indeholdt personan-
greb — flot. Den lille kirkekamp blev keempen ved at biskoppens
udtalelser blev sat op imod Bibelens klare tale i denne sag.

Bornholmerne fortjener ros og er et eksempel til efterfolgelse.
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BIBELSK FORKYNDELSE | DAG 2/3

Artikelserien, Bibelsk forkyndelse i dag, er et resultat af det udvalgs-
arbejde, som Luthersk Missionsforenings landsstyrelse satte i gang
i december 2003. | seriens anden artikel fokuseres pa de impulser
som apostlenes forkyndelse i Apostlenes Gerninger kan give til

vores forkyndelse i dag.

Inspireret at apostlene

| overvejelserne om, hvordan vi forkynder evangeliet i dag, er jeg
ofte kommet til at taenke pé& de eksempler pé praedikener, vi har
i Apostlenes Gerninger. De taler, vi mader der — de fleste af Peter
og Paulus — har opmuntret og udfordret mig. P& de felgende
sider, vil jeg indvie lzeserne i nogle af de tanker, de taler har sat

i gang.

To fejlkilder

Nu er det ikke uden videre klogt at sige: S&dan preedikede apost-
lene, s&dan skal vi ogsé preedike. Vi skal nemlig vaere opmeerk-
somme pa i hvert fald to fejlkilder, nar vi arbejder med disse
tekster for at leere selv at praedike:

For det farste, er de fleste taler i Apostlenes Gerninger evange-
liserende.” De er rettet til ikke-kristne. Vi far altsd ikke i disse taler
et indtryk af apostlenes menighedsforkyndelse. | virkeligheden
ved vi meget lidt om, hvordan der blev preediket ved den forste
kirkes gudstjenester. Skal vi have et indtryk af det, er de nyte-
stamentlige breve maske den bedste kilde. Vi ved i hvert fald,
at flere af de breve blev leest op i menighederne.” Ligeledes ved
vi, at evangelierne langt tilbage i oldkirken er blevet brugt som
leesninger og preediketekster ved gudstjenester.

For det andet er apostlenes (frelses)historiske situation ikke

den samme som vores. Vi er fx ikke gjenvidner, der har set den
opstandne’ og vi kan ikke pa samme historiske méde som de,
sige at vores tilhgrere har slaet Jesus ihjel.” P& et dybere andeligt
plan, kan vi dog godt sige det - det er jo netop noget af det, for-
kyndelsen handler om, at f& mennesker til at indse.”

Med de to vigtige forbehold er der nu stadig meget at leere
af apostlenes taler og lade sig inspirere af. Resten af artiklen vil
besta af nogle punkter til inspiration - i lidt tilfeeldig reekkefalge.
Det er altsd ikke nedvendigvis det vigtigste, der kommer farst.

| samtlige taler er der en hentydning til den situation,
talen blev holdt i
Det er en vigtig opdagelse, af ingen af talerne i Apostlenes Ger-
ninger kunne veere holdt uforandret p& et andet sted eller til en
anden tid. Der er altid — i det mindste — en lille bemeerkning, som
afslarer, at nu tales der til disse virkelige mennesker p& dette kon-
krete sted.” Nogle gange fylder denne situationsrapport meget.
Det geelder fx né&r Paulus taler til de lserde pa Areopagos i Athen.
Her dominerer hentydningen til situationen naesten hele talen
igennem.® Andre gange er den kun en lille sidebemaerkning, som
fx Peters tale i Cornelius hus.’

Men talen er aldrig helt lasrevet fra tid og sted. Det er dbenbart
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ikke apostlenes ideal uden videre at veere tidlgse. Nar de allige-
vel er blevet det, er det fordi deres budskab var tidlest. Udform-
ningen af deres taler kunne vasre nok sé& situationsbestemt.

Min refleksion: | en stor del af min egen virksomhed er jeg
rejsepreedikant. Og jeg har ingen anfeegtelser over at genbruge
manuskripter. Hvis Gud har givet mig noget vigtigt at sige, og
jeg har brugt tid pé at forberede mig ordentligt, s& er det ogsé i
orden — ja, méske det eneste forsvarlige — at sige det flere steder.
I hvert fald s lzenge det er varmt for mig selv, og jeg skanner, det
er aktuelt for tilharerne.

Men der er alligevel en vigtig p&mindelse i apostlenes hentyd-
ninger til situationen: Det er konkrete mennesker, jeg taler til. De
har deres situation og sted. Derfor ma jeg gere mig det arbejde
at teenke igennem, hvad det betyder for mit genbrug af manu-
skripter, at netop i aften, er jeg i en forsamling af midaldrende
i Redovre og ikke i en ungdomskreds i Helsinge. Det betyder
noget for tone, sprog og eksempler. Mindre og starre sendringer
vil veere ngdvendige.

Hvis jeg ikke ger mig den overvejelse, kan det blive direkte
skadeligt for forkyndelsen. Hvis jeg fx star og taler til en forsam-
ling af gifte midaldrende om kaeresters seksuelle fristelser skaber
det sjeeldent eegte syndserkendelse. Der er langt starre fare for,
at det skaber farisasere eller at folk sidder og teenker p& naboens
halvvoksne barn.

Séledes betyder det ogsé noget, at jeg ger mig klart hvil-
ken stemning, jeg taler ind i. Er folk i feststemning, fordi det er
adventsfesten eller er de ramt af chok, fordi det er i dagene efter
flodbeglgen i Asien. Hvor meget jeg skal hentyde til de forhold er
en skonssag. Nogle gange skal jeg tale med stemningen andre
gange imod den — alt efter hvad Anden giver. Men tilhererne mé&
godt fornemme, at jeg ved hvor jeg er, og hvad der sker i den
store verden. Det kan faktisk ogsé betyde noget for min overve-
jelse af, hvad folk treenger til at here lige nu. Jesus taler om den
gode tjener, der giver folk deres kost i rette tid. '

Det er blevet sagt om forkyndelsen i LM, at den er tidlos. Efter
mit sken er det sagt med nogen ret, og det er ferst og frem-
mest positivt. Det er ikke uden grund at vores leerefeedre C. O.
Rosenius og Chr. Mgller har kunnet genudgives mange artier
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efter deres ded. Det er ikke overgéet ret mange af vaskkelsernes
ledere.

Men her ved det farste punkt bliver vi mindet om, at tidleshed
ikke er alt, og at den nogen gange kan speerre budskabet inde.

Pa et tidspunkt kommer alle taler til at handle om Jesus
Apostlene kan komme vidt omkring i deres taler. Stefanus gen-
nemgar det meste af Israels historie,'’ Paulus citerer et par
greeske filosoffer'” og Peter forholder sig til folks reaktion pé
hans egen og de andre disciples optraeden.'® Men pé ét eller
andet tidspunkt ender de alle tre det samme sted: Det handler
om Jesus. Han er ikke altid den, der statistisk set fylder mest i
preedikenen — malt i antal af ord — men det er i ham, den afge-
rende meddelelse ligger. Eller maske mere prascist: Uden ham
mister alt det andet, der er sagt, sin vaegt og betydning. Og alt
det andet peger pa ham.

Der er for avrigt et tresk, der springer i gjnene, nar man laeser
talerne pa langs: Det er, som om opstandelsen fylder mere, bade
i omfang og veegt, end korsforkyndelsen. Hvor raekkefolgen i
pasken blev kors og opstandelse er raekkefalgen i apostlenes
forkyndelse opstandelse og kors. Jf. sammenfatningen af Paulus
forkyndelse i Athen: Han preedikede om Jesus og om opstan-
delsen. '

Méske skyldes dette treek i talerne, at de fleste er evangelise-
rende taler. Det er neerliggende at spoerge: Er korset et tema men-
nesker farst for alvor fér gre for i labet af livet med Gud? Skal man
leve med Guds lov — og ikke bare here den udtalt i en praediken
—for at blive sulten efter forsoningen? Erfaringer bade fra mission
i Danmark og vores missionsomréder kunne tyde pa det. lagt-
tagelsen af at det hele pé et tidspunkt kommer til at kredse om
Jesus, handler om centrum og periferi. Der er en mangfoldighed
af temaer i De hellige Skrifter. Der er intet menneskeligt, som er
dem fremmed, og vores trosbekendelse har ikke bare en anden
artikel om Jesus, men ogsé en ferste om livets mangfoldighed
og en tredje om Andes virke i nddemidlerne og menigheden. Alli-
gevel er det en afggrende iagttagelse, at det hele peger pé et
bestemt centrum, for der er kun ét navn i hvilket, der er frelse. '

Vi har en mangfoldighed af temaer at forholde os til som pree-
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dikanter. Det er intet ideal, at alle preedikener kommer til at lyde
som om det er Langfredag, og at alle tekster udlaegges som om
de er fodnoter til Romerbrevet kap 1-8. (For nu at referere til et
par almindelige forestillinger om LM-forkyndelsen.)

Gud har nemlig talt til os mange gange og p& mange méader. '©
Men hvis folk ikke fornemmer, at mangfoldigheden i sidste ende
peger ét bestemt sted hen, s& ma vi sperge os selv, hvad der er
galt. Iseer de af os som — med rette — mener at den traditionelle
LM-forkyndelse undertiden har veeret for ensidig, ma konstant
stille os selv det testspargsmal. Og vi mé veere lydhare, nar
vagne tilharere stiller det til os.

Der er altid en personlig henvendelse i apostienes taler
Der er noget, der afgerende adskiller disse taler fra foredrag. Det
er den personlige henvendelse til tilhgrerne: Denne Jesus, som
| har hert om, det er ham, | skal omvende jer til, det er ham, der
frelser jer fra jeres synder, det er ham, der giver jer evigt liv.

Det er ikke bare apostlenes anliggende at forteelle at det skete,
0g at det er sandt. Det er deres anliggende at fortzelle, at det
betyder noget for tilhgrere. Denne henvendelse er et kende-
tegn pé al aegte forkyndelse; undertiden mere underforstaet end
udtalt,’” men den er til stede i samtlige taler i ApG.'®

Det er i ovrigt pafaldende, at hvor vores praedikentradition
almindeligvis giver denne henvendelse i ental ("Du”), s& kommer
den i talerne i Apostlenes Gerninger i flertal ("I’ og "jer”)."” | avrigt
er henvendelsen ikke et spergsméal om, hvorvidt der er udstrakt
brug af "du” eller "I i en preediken; men om det i tonen, ordene
og tilretteleeggelsen skinner igennem, at der er en taler her,
som vil sige sin tilnarer noget. Der er en gave, tilhgreren kan fa
gennem disse ord. Og der er et kald, han skal tage stilling til. Det
er det afgerende.

Mange &r senere understregede Martin Luther, at kristendom
er et spergsmal om brugen af de personlige pronominer. Det
afgerende er ikke, at Jesus dede og opstod; men at han gjorde
det for mig.

To refleksioner:

For det farste: | en tid hvor den formelle kvalitet af vores prae-
dikener formodentlig er stigende — og hvor mange af os er langt

mere veluddannede en preedikantgenerationen for os — lever vi
méske med en seerlig fristelse til, at henvendelsen der i vores
forkyndelse. Det bliver paene, veldisponerede og velformulerede
taler. De bliver méske ogsa mindre kedelige end tidligere. Men
mennesker mangler fornemmelsen af, at vi vil dem noget vigtigt.
Jeg mé hele tiden sparge mig selv: Hvad betyder det jeg siger nu
for mine tilhgrere? Og: Kan de hegre det?

For det andet: Det er kommet p& mode at bebrejde vores
postmoderne samtid, at den ikke sparger efter sandheden, men
kun efter om det virker. Den kritik er der noget berettiget i; men
de postmoderne er bade bibelske og lutherske, nér de sparger,
hvad det betyder for mig!

Der er meget lidt frygt for at sare i disse taler

Man kunne fristes til at tro, at den betoning af det situationsbe-
stemte, som jeg ovenfor har naevnt, handler om at undga at séare
og stede tilharerne. Men det er ikke pointen. Der er tvaert imod
en pafaldende lille frygt for at s&re og stade i disse taler. Det viser
sig fx hos Peter pé& pinsedag: "Den Jesus, | har korsfaestet...”*

Stefanus giver sig til at beleere det jediske rad om lIsraels
historie og bringer dem tilsyneladende yderligere i affekt, ved at
betone alle de gode gerninger, Gud gjorde for folket, nér det var
borte fra det forjeettede land. Det var ikke rart at here pé for jodi-
ske nationalister.”!

Begge disse eksempler er praeget af, at taleren gar efter de
eksempler, der er mest aktuelle og dermed ogsa mest amme.
Det kunne for en overfladisk betragtning neesten hgres som
ungdvendige provokationer — og for gvrigt kostede det Stefa-
nus livet. Men de var ikke s& bange for mennesker, disse forste
preedikanter, ligesom tanken om Guds vrede var naervaerende
hos dem. Det er interessant, at den tale, som ofte med god ret
naevnes, som det mest fremtreedende eksempel pa, at Paulus
tilpasser sig sine tilhgrere, Areopagostalen, tydeligt fremhaever
den kommende dom.”

Samtidig: De sarer ikke bare for at sére; de provokerer ikke
bare for at provokere. De fandt ikke et ideal i at veere sa upopu-
leere som muligt. Faktisk var menigheden i Jerusalem i perioder
temmelig populaer.”” Pointen er, at de hverken positivt eller nega-
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tivt var styret af folks reaktioner. Den holdning kan man vist kun
fastholde, hvis man er styret af Guds reaktioner.

Det personlige vidnesbyrd er fremtradende

Vi har tidligere set, at tilhgrernes situation spiller en stor rolle i
disse taler. Det pafaldende er, at det gor talerens situation faktisk
ogsa. Eller sagt pa en anden méde: Der er et staerkt element af
personligt vidnesbyrd i mange af disse taler: Stefanus forteeller,
at han lige nu ser Jesus stdende ved Faderens hgjre h&nd.”
Paulus forteeller menighedens eeldste i Efesos om sit personlige
forhold til sit budskab,” og han forteeller den magtfulde kong
Agrippa, at han som fange har det bedre end en konge.”® Det
interessante er ikke bare, at de siger disse ting; men ogsé de
situationer de siger det i: Under dadstrusler, i afskedssituationer
og i fangenskab. Vidnesbyrd kan nemlig aldrig blive noget auto-
matisk. Det er bundet til situationen og kunne i andre situationer
lyde kunstigt og indstuderet. Vi mennesker lzegger nemlig ikke
bare meerke til, hvad der bliver sagt, vi leegger nok s& meget
meerke til hvem, der siger det.

Og sé er der noget indiskutabelt over et vidnesbyrd. Nar et
menneske forteeller, hvordan han har det, hvad han har oplevet
etc., sé er det ikke til diskussion.

Vi ber méaske ogsé laeegge meerke til, at disse vidnesbyrd ikke
er rygraden i de naevnte taler. Rygraden er skriftudleegningen og
Jesusbegivenhederne. Vidnesbyrdene er et tilleeg — eller for at
blive i billedet — ikke rygrad, men maske muskler.

Det er ofte antydet, at vidnesbyrdet star svagt mellem os for tiden.

Det er uden tvivl sandt. Og nogle gange handler det maske om
at give slip p& noget blufeerdighed — og pa praedikantens belae-
ste image. Men grundlaeggende sé er vidnesbyrd ikke noget, vi
kan producere frem. Det er noget, der fodes af et liv med Gud.
Og det er maske ikke tilfeeldigt, at de tre steerkeste vidnesbyrd
i disse taler er fgdt i situationer, hvor mennesker er kastet ud pa
livets rand. | det lys bliver spargsmaélet om at f& plads til vid-
nesbyrdet i vores forkyndelse meget mere naergdende, end en
paedagogisk efterlysning af personlige historier i vores forkyn-
delse. Det bliver et spergsmal, om at leve med Gud og veere
sammen med ham. Ogsa helt ude pa randen af tilveerelsen.
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Apostlene pradiker ofte ud fra tekster og altid som skrifterne

Den typiske apostelpraediken har alts& en rygrad af bibelud-
laegning. (Det er sd indlysende, at man kan ngjes med at lsese
i noterne i Bibelen for at opdage det.) Apostlene var grundleeg-
gende optaget af at understrege, at de strengt taget ikke praedi-
kede noget nyt; men kun det som skrifterne — altsd GT — allerede
havde preediket.’

Og sé er det veerd at bemaerke, at der er nogle fa variationer
fra denne form. Nar Paulus skal preedike for de lserde pa Areo-
pagos, sa er der ikke et eneste bibelcitat.” Det ville formodentlig
ikke have sagt dem en brik. Men laeser man teksten nojere efter,
sé& vil man opdage, at selv denne tale er fuld af bibelsk stof og af
Bibelens verdensbillede. Selv om Paulus i formen kom athenerne
et stykke i made, sé& holdt han fast ved sit anderledes og provo-
kerende budskab.

Man kan godt gere sig en rent peedagogisk overvejelse om
dette. B&de nér apostlene tager afsaet i GT, og nér de undtagel-
sesvis tager afsaet hos en graesk filosof, foretager de nemlig en
klassisk paedagogisk bevaegelse: Fra det kendte til det ukendte.
Ved at starte med at tale om noget folk er vant til, skabes broen
til det, som man aldrig har hert fer og slet ikke kan teenke sig til
(det er samme beveegelse fra det kendte til det ukendte og over-
raskende, man kan genkende i mange af Jesu lignelser).

Der er endnu én tale, hvor den direkte skriftudlaegning
spiller en meget lille rolle. Det er - overraskende nok - den
ikke—evangeliserende afskedstale til menighedens ledere i
Efesos.”” Hvordan forklarer man det?

En neerliggende tanke er, at denne tale har s& meget karakter
af personligt vidnesbyrd, og at den bibelske helhedsforstaelse er
sé feelles og indlysende, at det ikke er nadvendigt. Maske ville
det virke lidt paklistret.

Konklusionen er, at den bibelske substans er en ngdvendig
ingrediens i apostlenes forkyndelse. Skriftudlaegningen er den
almindeligste form. Og nér det handler om formen, kender de
variationens kunst og er ikke bange for at bruge den, nér det er
neadvendigt.

Denne binding til Skriftens indhold er nedvendig, fordi det er
i Gudsordet, den opbyggende og overbevisende kraft ligger.”
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Gang p& gang er det nér ordet forkyndes at Anden falder p&
forsamlingen.”’

Man kan spore temaer, der dominerer til en tid og derefter
glider i baggrunden

Det er tydeligt, at Esajas bog - og iseer sangene om Herrens
lidende tjener - spiller en stor rolle for apostlenes forstaelse af
Jesus, og det der skete med ham.” Men gér man referencerne
efter, vil man laegge meerke til, at disse tekster spiller en langt
starre rolle i begyndelsen af Apostlenes Gerninger end senere.

Man kan forestille sig to mulige &rsager til denne udvikling.
Den farste handler om tilhererne: Nar apostlene talte til joder,
var det veesentligt at citere Esajas, som de kendte, senere betod
det ikke s& meget (jf. beveegelsen fra det kendte til det over-
raskende). Den anden forklaring handler om apostlene selv: De
tekster levede seerlig steerkt i deres sind i den ferste periode,
siden blev de mere optaget af andre bibelske billeder af Jesus.

Dermed saetter denne udvikling i apostlenes forkyndelse fokus
pa to vaesentlige pointer: For det forste: Det er relevant at sparge
efter hvilke bibelske tanker og billeder, der er saerligt menings-
fulde i vores &ndelige og kulturelle situation. Kan man fx forestille
sig at Jesu tale om, at han er vores ven™ kan fa ny aktualitet i et
samfund, hvor familierne gér i opl@sning og venskaber ofte ople-
ves som mere stabile end familierelationer og keerester?

For det andet: Med risiko for at det kan blive en sovepude, s&
er der altsd plads til, at vi forkyndere (i hvert fald i perioder) kan
have vores seerlige temaer, som vi dyrker. Noget vi pa en speciel
méde har hjerte for.

Sé& lsenge vi indgér i en helhed, hvor der er mange forkyndere,
er det ikke sé farligt, som hvis vi er eneforkyndere for den samme
menighed. Det er jo sammen med alle de hellige, vi skal fatte
bredden, lsengden, hejden og dybden.*

Tilhgrernes reaktion er altid refereret

Nar man far gje pa dette, er det et lidt overraskende treek. Det

er, som om talen ikke er forbi, for tilherernes reaktion er refereret.
Ved samtlige taler bliver det refereret, hvordan folk reagerede;

positivt eller negativt.*

Der er kun én rimelig forklaring pé dette: Folk havde mulighed
for at give udtryk for deres reaktioner. "Mgdeformen” gav dem
lov, talerens holdning gav plads til det, og det blev accepteret i
forsamlingerne.

P& dette punkt forekommer det mig, at vi har temmelig meget
at leere: Jeg har ikke tal pa, hvor tit jeg er taget hjem fra et made,
hvor jeg har preediket, og veeret i tvivl om, hvordan folk reage-
rede. Ofte var det madeformen, der speerrede for reaktion, der
var ikke tradition for reaktioner, og jeg spaerrede maske ogsé
med mit eget kropssprog (en taler kan jo godt blive bange for,
hvad der matte komme, hvis folk lukker munden op).

Vi ved ikke ret meget om den nytestamentlige gudstjeneste-
form. En af de fa ting, vi ved, er, at mange havde ordet, og at man
opbyggede hinanden — maend og kvinder. ™

Det bliver ogsd paedagogisk vigtigt, fordi mange mennesker
faktisk farst laerer noget ordentligt, nér de selv far lov til at formu-
lere sig omkring det.

Samtidig er det kulturelt vigtigt, fordi mennesker i nutidens
demokratiske samfund har brug for at tale, f& afleb bade for sin
gleede og sine indvendinger.

Vi har nok i missionshuse og frimenigheder noget lettere ved
at gore noget ved dette problem end sognemenighederne med
deres faste liturgi.

Lad os dog se at komme i gang.*®

Og sé er der en hovedsag, vi ikke ma overse: Beskrivelsen af
tilhgrernes reaktion samler sig i hgj grad om ét eneste spoergs-
mal: Tog de imod eller forkastede de. Det heenger selvfelgelig
sammen med, at det var evangeliserende forkyndelse; men den
pointe ma aldrig de mellem os: Gud vil, at syndere skal vende
om.

Apostiene havde ikke altid succes

Til slut: Denne artikel kan indeholde fristelsen til at blive en ny
udgave af "7 veje til succesfulde praedikener”. Men det bliver
den ikke, nar man far gje p& dette sidste punkt. Stefanus blev
henrettet efter sin tale til det jodiske réd,”® og Paulus blev smidt
ud af Efesos og flere andre byer."” De fleste af hovedpersonerne
i denne farste kirkehistorie blev martyrer, mange var landflygtige,
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der er beretninger om interne stridigheder, om samarbejdsvan-
skeligheder”' og uopfyldte dramme.

Det er sandt, at dette var en afgerende gennembrudstid for

evangeliet. Men gennembruddet kom via megen lidelse, mange
nederlag og fejl.

o O B~ W
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12
13
14
15

For at lette laesningen er alle bibelhenvisnin-
ger placeret i noter til brug for de laesere, der
vil studere emnet ngjere. En vigtig inspiration
til denne artikel har jeg faet fra A. F. Nerager
Petersen: "Praedikenens Idehistorie” (Gylden-
dal 1980)

Undtagelsen er afskedstalen til menighedens
ledere Apg 20,18ff

Kol 4,15-16.

ApG 4,20

Apg 2,36

Jf. Kingo: "Og nér pa din dom jeg grunder, ser
jeg og mit segl derunder.”

Apg 2,15; 3,12; 4,9; 7,2; 10,34-35; 13,16;
14,15;17,22; 20,18,23; 22,5; 24,10; 26,2

ApG 17,22ff

ApG 10,34ff

Matt 24,45

ApG 7

ApG 17,22ff

Apg 2,15

Apg 17,18

ApG 4,12
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16
17

20

22
23
24
25
26
27

28

Sadan levede de deres liv. S&dan mé vi leve vores; mens
Herren midt i det hele farer os til herlighed.

Hebr 1,1

Peters praediken til Cornelius ApG 10,34ff. Nar
denne tale pé flere punkter skiller sig ud fra de
andre (situationsrapporten er lidt skjult og hen-
vendelsen underforstéet), er det maske, fordi
selve situationen er s& voldsom, at ordene ikke
behover at vaere det

ApG 2,22; 3,19; 4,10; 7,51; 13,26; 14,15; 17,23;
20,32; 24,14; 26,29. Som en undtagelse kan
naevnes Paulus tale i 22,3ff; men her bliver han
afbrudt af folkets reaktion, inden han er feerdig.
Undtagelsemne er de to forsvarstaler i ApG
24,10ff og 26,2ff

ApG 2,36

ApG 7,1ff

Fx Apg 17,30-31.

Apg 2,47:4,33

ApG 7,56

Apg 20,24

ApG 26,29

ApG 24,14; jf. hele Paulus’ argumentation i
Rom 4.

Det samme ger sig geeldende ved talen i Lystra,

Jens Ole Christensen f. 1956
Cand.theol. 1984

Rektor p& Dansk Bibel-Institut 1999
Fra maj 2005 Generalsekreteer i
Luthersk Missionsforening

29
30
3
32

33

34
35

36
37

38
39
40
4

ApG 14,15ff, som er en parallel til Areopagosta-
len og bevidner, at denne ikke var en enlig svale
eller en raptus fra Paulus ” side.
Apg 20,18ff

Jf. ApG 20,32
Fx ApG 10,44
Vi finder referencer til Esajas i ApG 3,13; ;4,11;
4,24; 7,49-50,51; 8,32-33; 10,43; 13,23,34,47;
15,17-18; 17,24,27; 26,23; 28,26-29.
Matt 11,19; 20,13; 22,12; 26,50; Luk 7,34 Joh
11,11; 15,15 Jf. Es 48,14 og Jak 2,23
Ef3,18
ApG2,37;4,1-4;4,13;7,54;10,44;13,42; 14,18-
19; 17,32; 20,37-38; 22,22; 24,22. 26,28 Nogle
af reaktionerne er tydeligvis ret uklare; men selv
de refereres.

1 Kor 14; Kol 3,16; Ef 5,19-20
Jf. min artikel "Samtalen i forkyndelsen”, Bud-
skabet nr. 5/2003
2Pet39
ApG 8,1
ApG 19,23ff
ApG 15,36ff
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Johnny Sgndberg-Madsen f. 1953
Cand.theol. 1986
Sognepreest i Torslev og Dstervra, Vendsyssel

Skaberen og
den fortsatte skabelse

Vi kan forstd, hvordan det gar til at en carport skabes af det
temmer, vi bestiller i byggemarkedet, men vi kan ikke se, hvordan
det skulle kunne lade sig gere at bygge uden materialer. Derfor
kan vi heller ikke sammenligne Guds fremgangsmade ved ska-
belsen med noget, vi kender. Det siges ofte, at en arkitekt eller
billedhugger har skabt sit kunstvaerk. Man ber da huske pa, han
har brugt et materiale, som allerede fandtes pé jorden. Kunst-
neren har "blot” formet et materiale, der allerede fandtes i en
anden form.

Nar vi sammenligner en sddan "skabelse” med det, der fandt
sted ved verdens skabelse, forstar vi det urimelige i talen om,
at mennesker skaber noget som helst. Mennesker har egentlig
aldrig skabt noget. Selv den dygtigste og mest beremte viden-
skabsmand har aldrig skabt blot en stump af et DNA molekyle.

De ferste ord i Johannesevangeliet er pd mange méader neert
knyttet til de ferste ord i Bibelen. Nar frelseren som kom til verden,
kaldes for Ordet, s& er der tale om det samme Ord, som var i
begyndelsen hos Gud:

| begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var
Gud. Han var i begyndelsen hos Gud. Alt blev til ved ham, og
uden ham blev intet til af det, som er (Joh 1,1-3)

Det var dette Ord, der var fadt af Gud for evigheder siden, og
da tiden var inde, blev det menneske, undfanget i Marias livmo-
der ved Helligdnden (Gal. 4, 4). Dette Ord er ikke "bare” ord, men
det er en person. Det er Guds s@n, ja, det er Gud selv. Bemaerk,
at Ordet omtales som han (Joh. 1, 14).

Frelsestro og skabelsestro er alts& forbundet med hinanden.
Ved menneskets skabelse, havde Gud allerede en plan for, hvor-
dan frelsen skulle finde sted. Gud, som ser og ved alt, var klar
over, at syndefaldet ville finde sted. Med andre ord: Der fandt
ingen skabelse sted, for det var afgjort, at Ordet fra Gud, Sennen,
skulle blive de faldne menneskers forleser. Se Ef. 1, 3-10 og 1.
Pet. 1,18 — 20.

Guds skaber stadig:
Det er pa sin vis rigtigt at sige, at skabelsen er afsluttet. Den fandt
sted pa de seks skabelsesdage:

P& den syvende dag var Gud feerdig med det arbejde, han
havde udfert, og pa den syvende dag hvilede han efter alt det
arbejde, han havde udfert. (1 Mos 2,2)

Men denne afslutning indebaerer kun, at Gud ikke leengere
skaber sole, maner eller nye arter af dyr og planter. | en anden
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forstand fortsaettes skabelsen endnu. Dyr, planter og mennesker
fortsaetter jo at komme frem pa jorden. Jorden er ustandseligt en
sydende kedel af liv.

FORSKELLEN PA DEN FORTSATTE
SKABELSE, VI SER OMKRING 0S, 0G
DEN SKABELSE, DER FANDT STED |
BEGYNDELSEN, ER, AT DEN FORSTE
SKABELSE FANDT STED, UDEN AT
DER VAR REDSKABER 0G MIDLER
TIL AT FREMBRINGE DEN.

Den fortsatte skabelse sker derimod ikke af intet. Den frem-
bringes ved de naturlove, Gud har nedlagt i verden. Vi skal dog
vaere opmaerksomme p4, at nogen taler om denne fortsatte ska-
belse pa en s&dan made, at det kommer til at se ud som om,
Gud satte verden i gang s&dan, at den kan klare sig selv (naesten
ligesom et ur kan fungere, efter at urmageren har fremstillet det
0g trukket det op). Dette er selvfolgelig ikke bibelsk leere.

Gud fornyer og opretholder den verden, han allerede har
skabt. Vi kan f.eks. teenke p4, at luften ustandselig fornyes. Dette
sker gennem den fortsatte fotosyntese. Teenk ogsé pa regnen,
der med jeevne mellemrum vander jorden, og er med til at gore
markerne frugtbare. Disse ting er dele af den fortsatte skabelse,
men de kommer ikke af intet. De er led i en lang keede, hvor det
ene, som Gud allerede har skabt, pévirker det andet, sdledes, at
det frembringer luft eller vand.

| disse &r, hvor der tales s& meget om drivhuseffekt, ozonlag
0g global opvarmning kan vi nemt forestille os de meget vold-
somme katastrofer for jorden, hvis bare et enkelt led i keeden
blev forstyrret en smule eller maske helt blev gdelagt. Det ville
pavirke alt det andet, s& bade lys, luft, vand og temperatur ville
aendre sig s& meget, at mennesker og dyr ikke kan leve i miljoet
leengere.
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Midler Gud bruger ved sin fortsatte
opretholdelse og skabelse.
Skriften leerer, at Gud skaber alt og opretholder alt med sit ord:
Men nu ved dagenes ende har han talt til os gennem sin son,
hvem han har indsat som arving til alle ting, ved hvem han ogsé
har skabt verden. Han er Guds herligheds glans og hans veesens
udtrykte billede, og han beerer alt med sit maegtige ord. (Hebr
1,2-3)
| opretholdelsen lader Gud den ene skabte ting tjene den
anden. Dyr og planter er givet for menneskehedens oprethol-
delse, og dyr og planter tiener hinanden. P& den ene side er
det Gud alene, der er alle gode gavers giver. P& den anden side
bruger Gud sol, regn, vejr, vind, evrighed, foreeldre, venner og
i det hele taget social omsorg mennesker imellem for at tjene
0s. Gud bruger altsa midler for at opretholde skaberveerket. Hvis
Gud traekker sin hénd tilbage, falder skabervaerket sammen:
Seelges ikke to spurve for en skilling? Og ikke én af dem falder
til jorden, uden at jeres fader er med den. (Matt 10,29)

Har Gud skabt det onde?

Det er et vanskeligt spargsmal, fordi vi ved, at intet kan eksistere,
uden Gud tillader det. P& den anden side ved vi, at Gud ikke vil
det onde. Flere har i tidens lgb forsegt at undgé spergsmalet ved
at fantasere sig frem til en verdensorden, hvor Gud skabte en
god verden, mens en ond gud skabte den synlige verden. Man
siger s8, at den gode verden er det &ndelige, mens det kropslige
og synlige enten er ondt i sig selv, eller det er besmittet af det
onde. Vi kan nok fornemme, at forestillingen om, at askese frem-
mer livet med Gud, stammer fra s&danne tanker.

Men Skriften laerer anderledes: Ja, Gud har skabt alt og Gud
leder verdens gang, men han er ikke ansvarlig for alt, hvad der
sker her i verden. | den gode og lyse verden, Gud skabte, skete
der i tidernes morgen et fald. Ferst var det nogle af englene, der
vendte sig ondt og fiendtligt mod Gud; siden var det menneske-
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sleegten, der gjorde det samme.

Og der blev krig i himlen. Mikael og hans engle gik i krig med
dragen, og dragen og dens engle tog kampen op, men kunne
ikke sté sig, og de havde ikke leengere deres plads i himlen. Den
blev styrtet, den store drage, den gamle slange, som hedder
Djeevelen og Satan, og som forfarer hele verden - styrtet til jorden,
0g dens engle blev styrtet ned sammen med den (Z\b 12,7-9)

MEN, HVIS GUD ER ALMAGTIG,
HVORFOR TILLOD HAN SA, AT FRA-
FALDET SKETE?

Eller, hvorfor skabte han englene og menneskene sadan, at
de kan synde? Vi kan ikke fa svar pé alle vore spargsmal, men
Skriften viser os, at Gud skabte engle og mennesker med frihed
til at veelge, om de ville eere Gud ved at folge hans vilje, eller om
de ville felge deres egen vilje (at menneskene efter syndefaldet
ikke leengere har en fri vilje, er en anden sag). Hvis engle og
mennesker ikke havde haft mulighed for at vaelge selv, havde de
heller ikke veeret frie vaesener, men mere en slags robotter. Og
en robot kan vel nok veere programmeret til at haedre sin skaber,
men den ger det ikke af sit frie hjerte, og derfor er dens adfeerd
egentlig ikke til Guds eere.

Né&r nu det onde er et faktum, er spergsmélet for det forste
dette: Medvirker Gud til det onde?

Vi mé& svare bade ja og nej: Ja, hvis vi teenker pd Guds gaver
og Guds magt som Skaber. En tyv eller en morder kunne jo ikke
foretage sine onde handlinger, hvis ikke Gud tillod, at han brugte
sine evner og muskler til at stjeele eller sl ihjel. Det er med Guds
hjeelp, at tyven og morderen teenker sine tanker, traekker vejret
og bruger sine evner. Gud tillader ogs&, at onde menneskers
hjerter banker og han giver ogsad dem mulighed for at gennem-
fore, hvad de beslutter. Ogsa her opretholder Gud skabervaerket.
Men svaret pa spargsmélet er nej, hvis vi teenker p& det moralske
ansvar og pa de muligheder, mennesker har faet lagt p& deres
vej. Gud har ikke forudbestemt et eneste menneske til at blive
tyv eller morder.

Man kan sige, at Gud medvirker til det, der geelder for alle men-
nesker. Gud serger for, at alle kan treekke vejret, at alle hjerter
banker, at alle kan se og hare. Disse ting er ens for béde onde og
gode mennesker. Men Gud medvirker ikke til menneskets onde
tanker og planer.

Spergsmalet bliver dernaest: Hvad ger Gud med det onde,
som mod hans vilje findes i ethvert menneskehjerte?

Meget af det onde, hindrer Gud, idet Gud seetter greenser for
det ondes udfoldelse hos det enkelte menneske. Meget andet
ondt tillader Gud for en tid. Men ogséa her sastter Gud en graense,
og vi mé ikke glemme, at Gud kan og vil vende det onde sadan,
at det tjener hans gode sag:

| udteenkte ondt mod mig, men Gud vendte det til det gode.
Han ville gare det, der nu er sket: holde mange mennesker i live.
(1 Mos 50, 20. Se ogsa Joh. 11, 47 — 53)

Vi kan nu sperge: Sender Gud selv, det onde over mennesker?

Den slags spergsmal ma stilles i ydmyghed, og vi ma ogsé
veere forsigtige med svaret. Det er dog klart, at Gud bruger
dommen over bade den enkelte og hele folkeslag, som ikke
vil bgje sig for hans vilie. Gud straffer, fordi han ensker, vi skal
komme til besindelse. Taenk f.eks. p& Adam og Eva, der blev
udstedt af Edens Have.

Skabelsen og videnskaben
Leeren om skabelsen og den fortsatte skabelse er sammen med
forsoningsleeren og leeren om Skriftens inspiration, nok den
leere der er blevet angrebet mest aggressivt af kristendommens
fiender. Ofte sker dette angreb med péstande som: "Videnska-
ben har bevist...” Men vi skal gere os klart, at videnskaben ikke
har ret til at demme Skriften, blot fordi videnskaben er kommet
frem til et resultat, der ikke stemmer overens med Bibelens ord.
Skriften er nemlig ikke givet os for at veere en naturvidenskabe-
lig redegerelse om universets tilblivelse, men for at skabe troen
pa den almaegtige Gud og Skaber i menneskehjerter. | Skriften
dbenbarer Gud sig, og gennem Skriftens ord, ma vi modtage
troen p& Gud.

N&r det geelder videnskabens syn pé& skabelsen, er der flere
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omstaendigheder, vi skal iagttage. Dels er det s&dan, at det som
populeert kaldes for videnskab, langt fra altid er godkendt af alle
videnskabsmaend p& omradet. Mange har en helt anden opfat-
telse af tingene. Dels er det s&dan, at videnskabens "resultater”
og synspunkter skifter fra tid til anden. Det man ville, at kirken
skulle rette sig ind efter for hundrede &r siden, nér det gaelder
verdens tilblivelse, er helt foreeldet i dag. Og det, som tidligere
var toneangivende indenfor omrédet, smiler man lidt overbae-
rende ad i dag.

Derfor vil det ikke veere fornuftigt af kirken at opgive sin leere
og bekendelse om skabelsen for i stedet at binde sig til det, som
ustandseligt skifter med tiden:

Da skal vi ikke leengere veere uforstandige barn og slynges og
drives hid og did af hver lserdoms vind, ved menneskers terning-
kast, nar de med snedighed farer os pa lumske afveje (Ef4,14. Se
0gsa 2. Tim. 4, 1—4).

DER ER INGEN GRUND TIL, AT
KIRKEN SKAL BLIVE UROLIG OVER
VIDENSKABENS FORSKNINGS-
RESULTATER.

Hvis videnskaben aerligt arbejder for at finde frem til sandhe-
den, kan den aldrig komme frem til andre resultater end, hvad
der stemmer overens med Guds ord.

Skabelsestroen i forhold til fremmede tankesystemer:

Flere filosofiske systemer leerer at verden er skabt af den onde
gud. Felgelig mé vi frelses fra det, som harer denne verden til.
Det sker gennem forsagelse og askese. Man ma frigare sig fra
det materielle og kropslige og blive &ndelig, for at kunne blive fri
og frelst. Det er mere eller mindre noget, vi har hert for. Ogsé i en
del forkyndelse i dag lyder det, at vi frelses fra synden, gennem
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bl.a. askese og fromhed, og nér det er lykkedes — ved Guds hjeelp
forstés - ja, s& har man overvundet synden og er blevet syndfri.

| nogle hedenske religioner er det almindeligt at past&, at
verden er blevet til ved en slags udskillelse

fra Gud. Verden skulle sé at sige veere strélet ud af Gud, som nar
man skeerer sig, og blodet fosser ud af fingerspidsen. Pa denne
vis skulle verden vaere en direkte del af Gud, og Gud skulle vaere
i alt. "Gud "og "verden” bliver séledes to ord for samme sag. Alt
er gud og gud er alt. Dette kaldes for panteisme, og har sin rod i
gammel greesk mytologi. Men tanken er op gennem tiden treengt
ind i kirken, og ger det fortsat med jeevne mellemrum.

Sand kristen forkyndelse leerer ikke, at den skabte verden er en
del af Gud. Vi lzerer derimod, at Gud har skabt hele verden. Vi tror
pa Gud Fader, den almasgtige, himmelens og jordens Skaber.

Leeren om skabelsen og den fortsatte skabelse er parallel med
leeren om frelsen ved Jesu ded og opstandelse: Gud frelser et
menneske, nar Helligdnden taler til vedkommende om Jesus.
Det er en stor oplevelse, ndr man farste gang ser ind i Guds
frelsestanker. Man er nu frelst ved ordet om korset. Men hvordan
forbliver man frelst? Ved preecist det samme ord om korset. Gud
frelser og opretholder denne frelse ved det samme ord. Og en
dag, nar vi nér mélet i herligheden, vil vi se, at det var ordet om
korset, der forte os til Kristus og bevarede os hos Kristus.

P& samme vis forholder det sig med skabelsen. Gud skabte
ved sit ord, denne verden. Og ved samme ord, opretholder han
skabelsen af verden. Og en dag vil der ske det, som ordet ogsa
lover, at denne verden gar til grunde, og en ny himmel og ny jord
vil opsta. En ny verden uden sorg, skrig og pine. En ny verden,
hvor Gud selv er centrum, og hvor vivil se, at aldrig skal en eneste
lille prik af Guds frelses- og skaberord gé til grunde.

| begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var
Gud. Han var i begyndelsen hos Gud. Alt blev til ved ham, og
uden ham blev intet til af det, som er (Joh 1,1-3)
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Med And og kraft
som bevis

Flere forsamlinger bliver mindre. Det er der flere grunde til. Land-
distrikterne affolkes. Mange er flyttet til byerne af dem, der natur-
ligt ville komme i missionshuset, hvis de var blevet boende, hvor
de er vokset op. Forsamlinger i starre byer er blevet delt. Nogle
har sluttet sig til frimenigheder. Andre har valgt andre &ndelige
sammenhaenge. Men der er ogsa en hel del, der ikke kommer
nogen steder.

Det er naturligt, at man rejser spargsmalet, om en del af forkla-
ringen i den talmaessige tilbagegang skal findes i, at forkyndel-
sen er blevet en anden gennem de sidste artier. Det er der god
grund til, for der er ikke noget vigtigere i Guds menighed end for-
kyndelsens indhold. Men det er ikke det eneste afgerende. Der
har veeret perioder i kirkens historie, hvor der er blevet forkyndt
rigtigt og sandt, men frugterne har veeret fa, fordi forkyndelsen
var fattig pa andskraft.

Det er Anden, som ger levende.

Som ung preedikant boede jeg under en maderejse hos Tyra og
Michael Vestergaard i Skjern. Vi farte mange samtaler, og Michael
Vestergaard gste med gleede af de erfaringer, han havde hastet
gennem et langt liv som preedikant. Blandt andet fortalte han, at
han pa et tidspunkt blev opfordret til at fortsaette en maderaskke

et sted i Vestjylland, hvor Gud havde besagt forsamlingen med
veekkelse. Den preedikant, som havde veeret det menneskelige
redskab, var ngdt til at rejse hjem. Man gnskede, at mademe
skulle fortseette, og henvendte sig i den forbindelse til Michael
Vestergaard.

Det var ikke uden frygt og baeven han svarede ja, lagde en
stak gamle preedikenmanuskripter i tasken og tog af sted. Men
Gud lod ham erfare noget forunderligt. Han sagde det samme,
som han havde sagt mange gange fer, men budskabet havde en
gennemslagskraft, som han ikke for havde oplevet. Flere kom i
syndengad og blev frelst, og der blev jubel og frelsesfryd.

Det var ikke mit indtryk, at Michael Vestergard s& pa sig selv
som en veekkelsesforkynder. Jeg tror heller ikke andre mente, at
han var det. Men Gud lod hans forkyndelse virke til vaekkelse og
nyt liv.

Jeg har ikke kunnet glemme denne beretning. Den afdaekker en
dyb sandhed. Hvor vigtige de rette ord end er, s& er de alligevel
ikke alt. Uden Helligdndens levendegarende gerning kan et men-
neske heare og tankemeessigt tilegne sig de mest velsignede ord,
uden at de skaber troen i hjertet. P& den baggrund ma vi undre os
over, at vi ikke i langt hejere grad end tilfaeldet er beder om Hellig-
&nden. Jesus har jo lovet os, at ger vi det, vil han give os den.

BUDSKABET|2|2005



Ethvert troende menneske har Helligdnden. Uden ham kan
man ganske enkelt ikke komme til tro. Men vi har aldrig Hellig-
anden som en besiddelse, vi kan r&de over. Det, du har, m& igen
og igen gives dig, ellers mister du det. Det geelder i tilegnelsen af
frelsen, og det geelder i tjenesten. Uden Andens stadige oplys-
ning der dit &ndelige liv i meninger og holdninger. De kan veere
aldrig sé rigtige, men det hjeelper alt sammen ingen ting. Hvad
der er fodt af kedet er kad.

Andens fattigdom.

Det er en forudsaetning for at Helligdnden kan komme til blandt
0s, at vi lever i &ndens fattigdom. Jesus understreger det i bjerg-
preedikenen, ndr han siger: Salige er de fattige i &nden. Det er et
rystende udsagn. Er der noget, vor gamle natur er en fijende af,
sé& er det fattigdommen i dens forskellige skikkelser. Det gaelder
ikke alene vort liv her pa jorden, men ogsé i vort forhold til Gud.
Det naturlige menneske vil altid reagere mod den forkyndelse,
der afdaekker vor afgrundsdybe fattigdom. Selv den frommeste
og mest gudfrygtige méa sige: | mig, det vil sige i mit ked, bor
intet godt.

Vor gamle natur er fremmed over for gleeden ved de gaver,
Gud meetter den fattige med. Den har kun gje for den rigdom,
som den selv har skaffet til veje, og som den selv rader over.
Nar vort kedelige menneske bliver klar over, at den ikke taeller i
Guds gjne, vaekker det voldsomme protester. Ikke desto mindre
er det en afgerende forudseetning for troens tilegnelse af fylden
og rigdommen i Kristus.

C.0O. Rosenius gnskede altid en bestemt sang sunget umid-
delbart for han skulle preedike. Det var sangen: Vig ej fra mit
hjerte. | et af versene stér der:

Kun som arme sma

néden vi erfarer,

Gud os det forklarer

selv i Ordet sa

Og Rosenius har ret. Der er ingen vej uden om. Der findes
intet liv i nddens rigdom og fylde, som ikke er forbundet med
et liv i andens fattigdom. Derfor er der grund til at bede med
PJ.Hygom:
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Hans Erik Nissen f. 1938
Cand.theol. og pensioneret
hojskoleforstander

I
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Vis mig ret klarlig min jammer og mgije,
vis mig fordeervelsens afgrund i mig,
at sig naturen til deden kan bgje,
anden alene ma leve for dig.

Stands ikke pa halvvejen.

Vejen hedder fra ded til liv, og det afgerende er, at na helt frem.
Sjeelefienden onsker ikke at vi skal feres ind i deden i vort &nde-
lige liv. Det er for farligt for ham. Men kan han ikke undga det,
prover han pa at f& os til at tro, at frelsen ligger i at vaere pa
vej. Med alle til radighed stdende midler praver han at hindre, en
fattig synder i at nd helt frem til frelse.

Far forst Guds kraft i korsets ord lov til at breende igennem,
farer den sjeelen ind i en lykke og rigdom af frelsesfylde, der fra-
rover Satan mange af hans bedste vében. Da ejer den fattige
den tro, der besejrer satan og triumferer over ham. Da stér man
ikke sjeelefienden imod i kraft af en viden, men i kraft af den &nd,
der er i hjertet. Det er denne and, der er staerkere end den &nd,
der er i verden. Denne and nzaeres og fornyes gennem den &nds-
barne forkyndelse.

Foran mig ligger et brev fra en ungdomsforening, hvor jeg
skal tale om ikke sé& laenge. Brevet indeholder blandt andet otte
udmeerkede punkter, som man beder taleren vaere opmaerksom
pa som vaesentlige, for at budskabet skal nd frem. Men ikke i et
eneste af dem er Helligdnden neavnt. Skulle jeg foresla et niende
punkt, skulle det veere:

Du skal bede om Helliganden, veere lydher for ham og i stadig
kontakt med ham bade under din forberedelse, og mens du for-
kynder Ordet.

Det er vejen tilbage til en forkyndelse med Ands og krafts bevis.
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Research om Jesus

Research om Jesus

Lee Strobel med Jane Vogel
Credo Forlag 2004

96 sider, kr. 105

"Jeg blev skubbet ud i en tilbundsga-
ende undersggelse af kendsgerningerne
i forbindelse med den kristne tro. Det er
hvad denne bog handler om” (s.5-6). Og
samtidig: "Hvis vi skal tro Jesus...sé er
intet vigtigere end hvordan vores reaktion
er i forhold til ham” (s.6). Egentlig kunne
man ogsa sige, at bogen er et personligt
vidnesbyrd, hvor Lee Strobel forteeller,
hvordan han fandt Gud.

| bogens undersggelser ger han brug
af forskellige videnskaber. Han skriver
om sig selv: "Jeg var journalist. Jeg var
uddannet i jura p& Yale Law School. Jeg
vidste hvordan man undersager en sag,
og hvordan man ngje gennemgar bevis-

materiale” (s.12). Derfor kan man egent-
lig se bogen som en retssag, hvor der
indkaldes forskellige vidner og eksperter,
der skal afgive forklaring, sa der kan afsi-
ges dom til sidst.

Bogen er letleest og det er nemt at
folge bevisfarelsen; Strobel anlaegger
nogle spaendende vinkler, og det er nogle
interessante eksperter, han afharer.

Det egentligt tankeveekkende ved en
sé&dan bog er, at den udstiller svagheden
og styrken ved at undersgge Bibelen og
dens budskab med de videnskabelige
redskaber, som vi har til radighed:

Styrken er, at Bibelen sagtens kan holde
til en neermere videnskabelig underse-
gelse, hvad enten det er med en arkeeo-
logisk tilgang, en tekstanalytisk tilgang,
en historisk tilgang, en retsvidenskabe-
lig eller en anden tilgang. Samtidig kan
disse videnskabelige tilgange ogsé kaste
et interessant lys over Bibelens beretnin-
ger, give dem mere farve og neerveer og
oge forstéeligheden af geografiske og
historiske forhold.

Svagheden er, at vel kan man argumen-
tere for Jesus og sandsynliggere, at han
har gjort dette og hint og sagt s&dan og
sadan. Og vel argumenterer bogen for, at
nar man sa har gjort det, ma man ogsé
tage det sidste skridt: At tro pa Jesus.

Alligevel sker der nemt det i en sddan
research-bog, at pa en eller méde bliver
det mig, der er i centrum. Det med Jesus
og Bibelen bliver s& nemt dedt stof, som
jeg skal underspge og beslutte mig for
eller imod. For selv om Lee Strobel taler
om Andens forvandling af mennesker, der
kommer til tro, s& virker det stadigvaek
som om, det handler om mig, min beslut-
ning og hvordan jeg lever mit liv.

N&r Guds And griber et menneske
gennem et ord fra Bibelen, s& bliver det
hele vendt p& hovedet. S& er det ikke mig,
der undersgger "det med Jesus”, men
ham, der undersgger mig med gjne som
ildsluer. Og det er ham, der skeenker mig
fred med Gud - ikke mig der med cigaren
teendt i leenestolen vaelger Jesus.

Dén - afgerende — side kan ingen
research-bog tale om; det kan kun
preedikes frem (pd mangfoldige méder,
ganske vist). Bogen ferer neeppe men-
nesker til tro, og skal heller ikke bruges til
dette. Til gengeeld kan bogen give kristne
frimodighed i omgangen med dem uden-
for, nér der diskuteres forhold om Jesus
og Bibelen, der kan sandsynliggeres. For
nogle kan den absolut rydde nogle ungd-
vendige sten af vejen. For andre vil den
afslgre dérlige undskyldninger; at proble-
met i virkeligheden er, at de ikke vil tro.
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Frelse og
fortabelse

Frelse og Fortabelse
Historisk og aktuelt belyst.
Forlaget Kolon, Arhus 2004
(Menighedsfakultetets forlag)
116 sider, kr. 95,00

Foranlediget af at sognepreest Kaj Mo-
gensen i nogle artikler gjorde sig til tals-
mand for, at alle mennesker til sidst bliver
frelst, blev der i lgbet af 2002 holdt en
raekke foredrag pé& Menighedsfakulte-
tet i Arhus. De er nu udgivet i bogform.
Desveerre mangler Kaj Mogensens fore-
drag, da han ikke onskede at publicere
det i denne sammenheeng, og folgelig
er Borge Haahr Andersens modindleeg
heller ikke med.

Hans-Ole Baekgaard skriver om frelse
og fortabelse i Det Gamle Testamente.
Han viser at denne teologi findes mange
steder i GT. Der tales om retfeerdig og
uretfeerdig, om at veere i pagten og uden-
for pagten med Gud. | SI. 1,6 stér der:
"Herren kender de retfeerdiges vej, men
de ugudeliges vej gar til grunde.”

Borge Haahr Andersen ger i naeste ka-
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pitel rede for Jesu forstaelse af frelse og
fortabelse ifelge evangelierne, som han
gennemgaér et for et. Et eksempel skal
naevnes her: Bjergpreedikenen (Matt 5-
7) slutter med 3 markante lignelser: Lig-
nelsen om den brede og den smalle vej,
lignelsen om det gode og det darlige tree
og lignelsen om de to huse der bygges
pa forskellig grund. Her er der Klart tale
om, at der er to muligheder pd dommens
dag.

Evangelisten Lukas taler om to grup-
per af tilhgrere: De der blot hegrer, og de
der herer og handler: Den forste gruppe
forgér i dommen, den anden bestar. | Luk
13,34 siger Jesus: Jeg ville... men | ville
ikke. Eller man kunne neevne lignelsen
om det store geestebud.

Johannes skriver "for at | skal tro, at Je-
sus er Kristus, og for at |, nar | tror, skal
have evigt livi Hans navn. Alle kender vel
Joh 3,16, men hvor mange husker vers
36 i samme kapitel: "Den, der tror pa
Sennen, har evigt liv; den, der er ulydig
mod Sennen, skal ikke se livet, men Guds
vrede bliver over ham.”

Peter V. Legarth gennemgar frelse og
fortabelse ifolge Paulus. Han skriver bl.a.
"at fortabelsen var Paulus’ udgangspunkt,
og han undrede sig over frelsen. Vi er ofte
i den modsatte situation. Vi opfatter frel-
sen som det selvfglgelige og diskuterer,
om der overhovedet findes en fortabelse,
en uigenkaldelig og endegyldig virke-
lighed, som mennesket ikke kan frelses
fra.”

Det er sjeeldent, at Paulus giver en
selvstaendig beskrivelse af dommen og

fortabelsen. Det er ikke Paulus’ anlig-
gende at forkynde fortabelse men at
forkynde frelse. Men det betyder ikke at
fortabelse er et perifert emne af under-
ordnet betydning for Paulus. Der findes
mange og tydelige udsagn, hvor han
omtaler den dobbelte udgang af livet.
Vi meder frygten for fortabelsen mange
steder i hans breve. Selvom Paulus ikke
forkynder fortabelse er det altsd pa den
anden side umiskendeligt, at frygten for
fortabelsen preeger stort set alle dele af
hans forkyndelse og undervisning.

Frelsen er Guds skyld - fortabelsen er
menneskets skyld.

Asger Chr. Hgjlund behandler synet p&
frelse og fortabelse fra oldkirken og frem
til Luther. Nogle vil nok finde dette afsnit
lidt tungt. Det har vel ogs& mest interesse
for teologer og historisk interesserede.
Det samme geelder Agne Norlanders
foredrag om forstéelsen af frelse og forta-
belse i systematisk teologi. Han gennem-
gér mange af de synspunkter, der har
veeret og er fremme i tiden. Det kan vaere
interessant for den, der kan falge ham.
Men navnlig dette kapitel indeholder en
del fremmedord og flere seaetninger pa
fremmedsprog.

Disse to afsnit beerer tydeligt preeg af,
at foredragene er holdt af teologer for
teologer, men de kan sagtens springes
over og bar ikke afholde nogen fra at ga i
gang med bogen.

Men spring endelig ikke over det sidste
kapitel "Frelse og fortabelse i forkyndel-
sen” af Leif Andersen. Han skriver pé sin
friske og provokerende méde. Nogle vil
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méske finde den irriterende, men han er
bundeerlig og seetter ord p& mange af de
spergsmal, vi andre nejes med at taenke.
Mon ikke mange har teenkt, at Gud méaske
alligevel har en plan i baghénden, sa alle
til sidst bliver frelst?

Det er sveert at referere hans foredrag,
men blot et enkelt citat: "Skal fortabelsen
forkyndes, simpelthen for at redde men-
nesker fra den? Jeg ved, at det ofte siges,
at vi ikke kan skreemme mennesker ind i
Himmelen ved at tale om Helvede. Det,
tror jeg for s& vidt ogsa, er rigtigt - pa den
anden side er det et faktum, at det er,
hvad NT selv gar igen og igen.”

Man kan ikke bare leese Leif Andersens
foredrag igennem uden videre; man tvin-
ges gang pé& gang til at standse op og
teenke selv - stér der virkelig det og hvad
betyder det?

Menighedsfakultetet skal have tak for
udgivelsen af disse foredrag, men hvis
hele bogen skal leeses af ikke-teologer,
ville det veere agnskeligt med en ordliste
med forklaring af fremmedord og over-
saettelse af passager pa fremmedsprog.

Bogen "Frelse og fortabelse” kan varmt
anbefales. Den giver en systematisk, god
og solid gennemgang af emnet, som er
meget centralt og veesentlig for enhver
kristen. Jeg har sveert ved finde en grund
til ikke at laese den. Jeg vil nadig genera-
lisere, men mener faktisk at alle forkyn-
dere ber leese den, og hvis nogen i LMs
ledelse mener det samme - hvorfor s&
ikke give den til alle praedikanter med en
lille hilsen: "Ber laeses”.

128 sider — kr. 133,-

192 sider — kr. 198,-

L telefon: 4820 7690
O g 0 S logosmedia@dIim.dk
media  www.logosmedia.dk

Solid undervisning
og inspiration!

Tro til livet
Kristen tro og kristent liv
Samuel Roswall

Troen pd den treenige Gud er i Bibelen
ngje forenet med livet — og det i en sddan
grad, at det forst er ved troen pd Jesus, at
livets dybe mening dbner sig.

Bogen giver ikke blot teoretisk viden, men

har til mal at fgre laeseren ind i et levende

forhold til Jesus.

Et kald til andelig fornyelse
Incitamenter fra Paulus’ bgnsliv
D.A. Carson

"Hvad er kristnes stgrste behov i dag?’,
sparger D.A. Carson. Hans svar er temmelig
provokerende: Et dybere kendskab til Gud!
Man fristes til at afvise pastanden som
overdreven, men ma alligevel teenke efter.
For det, Carson haevder, bygger han pa en
dybtborende gennemgang af Paulus” bansliv.
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