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Aarhus, den 27. april 2012

Folketingets Socialudvalg
v/ formand Ozlem Sara Cekic

Efter aftale ved deputation den 19. april 2012 i Socialudvalget fremsender vi dette notat til udvalgets
medlemmer, som rummer de synspunkter og spgrgsmal, vi fremfgrte ved foretrade.

Vi forstar ikke, at man lovgiver, fgr der har vaeret foretaget en grundig undersggelse af juridiske, psykolo-
giske og arveretslige aspekter. At segteskabet fremover defineres 'kgnsneutralt’ i lovgivningen vil med al
sandsynlighed netop fa nedslag i praktiske forhold og saette sin tydelige dagsorden i samfundet og i den
almene opfattelse af aegteskab og familie som en fundamental afggrende enhed og byggesten i det danske
samfund.

| det lys har vi flere overvejelser og spgrgsmal, som vi gnsker at fremfgre for Socialudvalgets medlemmer:

Er den komplette omdefinering af alle aegteskaber i samfundet overhovedet gaet op for folk, eller
har den voldsomme kirkelige st@j overdgvet, at den nye regering radikaliserer hele debatten? Vi
vedgar, at vi har haft en rgst om og anfgrt vores syn pa indfgrelse af homoseksuelle vielser i kirken,
men lovforslagene raekker l&engere — nemlig ind i den grundleeggende opfattelse af, hvad et aegte-
skab er.

For os er begrebet 'neutralitet’ i denne sammenhaeng en illusion. | stedet opnar man, at staten
veerdiregulerer pa et afggrende felt. Hvis Folketinget insisterer pa en lovaendring, sa bgr det alene
ophaeve hindringen for, at trossamfund generelt (herunder ogsa Folkekirken) kan indstifte registre-
rede partnerskaber. Derefter bgr det vaere op til Folkekirken og trossamfundene (med vielsesmyn-
dighed), om ordningen skal indfgres eller ej. Hermed ville det ikke handle om en kgnsneutral
agteskabsopfattelse, som vi teoretisk og i praksis finder umulig. Vi vil hertil ogsa anfgre, at man
ikke ngdvendigvis tjener de homoseksuelles sag ved at ggre segteskab eller parforhold neutralt.

Er det fgrst, nar folk ser de fgrste vielsesattester, det gar op for dem, at ogsa deres aegteskaber — i
hvert fald i teorien — er bergrt? Nar dette skal eksemplificeres, kunne det veere: Hvad skal der f.eks.
ske med efterladte bgrn, hvis biologisk mor/far dgr i et enkgnnet aegteskab?

Kan praester fritages fra at udstede vielsesattester pa aegteskaber de finder ugyldige? Hvordan ser
k@nsneutrale vielsesattester i det hele taget ud?

Hvad betyder kgnsneutralt i forhold bgrn og unges identitetsdannelse? Vi teenker f.eks. pa, hvad
konsekvensen er at Igsrive aegteskabet fra det naturlige familiebegreb? Og ved vi, hvilke konse-
kvenser institutionaliseringen af k@nsneutralt aegteskab har pa bgrns identitetsdannelse i det hele
taget? Hvis nej — bgr det sa ikke undersgges, inden loven vedtages? En ansvarlig regering ville un-
dersgge fglgerne af en ny lov, inden den vedtages. Ikke bagefter. Set fra vores perspektiv har man i
denne sag ikke taget sig den forngdne tid til det lovforberedende arbejde.

Vi overvejer ogsa, hvordan man undgar en “omvendt diskrimination” f.eks. ved ansaettelsesforhold
— temmelig reelt problem i hvert fald i @stdanmark. Hvis man ved en ansaettelse ikke ma spgrges
om seksuel orientering, ma man sa spgrges om sin holdning til segteskabet? Hvis man er kendt som
et menighedsradsmedlem med kirkens klassiske holdning til aegteskabet, far man sa vanskeligt ved
at fa arbejde, nar man sgger stilling i en virksomhed — eller direkte mundkurv pa, hvis man har en
(ledende) stilling i en virksomhed? Vi kan bekraefte, at dette allerede er tilfeeldet. Og derfor har vi
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en begrundet frygt for, at der kan rejse sig et st@rre problemfelt ved vedtagelse af det nuverende
lovforslag. Sa hvordan sikres, at en ansgger med den klassiske holdning til 2egteskabet ikke frasorte-
res?

e Den “omvendte diskrimination” kan f.eks. ogsa ga pa undervisning i skolerne fremover. Hvordan
skal der undervises om definition af segteskab og familieforhold? Skal leerebgger skrives om?
Hvilken frihed kan laerere opretholde i forhold til det syn pa aegteskab, de vil formidle til de kom-
mende generationer i samfundet?

Vi finder, at der er en raekke spgrgsmal og perspektiver, som der (endnu ikke) er givet fyldestggrende svar
pa eller offentligt redegjort for. Vi oplever, at mange borgere rundt om i landet alene har oplevet L105 og
L106 omhandle spgrgsmalet, om homoseksuelle kan vies i folkekirken. Nar det gar op for dem, at
lovforslaget om kgnsneutralt segteskab rummer langt videre ind i grundlaeggende samfundsmaessige
forhold, er de mere tilbageholdende eller direkte modstandere.

Derfor opfordrer vi til at vente med eventuelt at lovgive pa dette omrade, fgrend disse forhold er blevet
belyst og tydeligere er bevidstgjort i befolkningen, sa den ikke fgres bag lyset.

Vi noterer os positivt, at man har besluttet en hgring den 14. maj. Vi haber, at vores anliggende og
spprgsmal i dette notat vil indga i hgringen.
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